
「空気を読む」とは？社会的スキルの観点から

文部科学省（２００６）は，特別な子どもだけがいじめ

に遭うわけではなく，どの子でもいじめの対象にはなり

うるという見解をとっている．それでは，子どもたちの人

間関係がうまくいかなくなる原因には，どのようなものが

あるのであろうか．

その一つのヒントとして，「ＫＹ（空気読めない）」と

いう表現がある．２００７年に，若者の間でＫＹという言

葉が流行し，マスコミでも盛んに取り上げられた．「空

気を読む」ことが上手でない子は，「あの子はＫＹだ」

といわれ，仲間から敬遠されるのだという．

「空気を読む」という言葉は，ＫＹという語の流行や，

今日のお笑い芸人ブームとの関連で，テレビにしばし

ば登場する．しかし，その意味するところは抽象的であ

る．バラエティ番組に登場するお笑い芸人たちは，その

場に合った内容のトークを展開したり，相手のおもしろ

い発言にタイミングよく反応したり，周りから期待された

キャラクターを演じるなどのことに失敗したとき，他の

芸人から「空気読めよ！」という指摘を受けているよ

うだ．そこで，「空気を読む」ということを，もう少し

学問的に考えてみたい．

「空気を読む」という概念に対する心理学的に明確

な定義はないが，国語辞典『大辞泉』には以下のよう

にある．「その場の雰囲気から状況を推察する．特に，

その場で自分が何をすべきか，すべきでないかや，相

手のして欲しいこと，して欲しくないことを憶測して判

断する．」（大辞泉，２００６）. 我が国で「空気を読む」

という概念に言及した本としては，古くは山本（１９７７）

の『「空気」の研究』がある．山本（１９７７）には，第二

次世界大戦時の戦艦大和の出撃が決定された際

に，無謀だという意見を押し切ったのはその場の「空

気」であったという例などが紹介されている．最近の書

籍としては，学術書ではなく一般向けの読み物として，

内藤（２００４）の『「場の空気」を読む技術』や，和田

（２００７）の『「場の空気」を読むのが上手な人下手な

人』などがある．両書籍ともに，場の空気を読むとは，場

の雰囲気や流れ，および人々の意図を先回りして読み

取って，それに合わせた適切な言動を取ることであると

いう主旨が述べられている．

ここで，「空気を読む」という概念をもう少し学術的に

捉えてみたい．周囲の人々の意図を読み取ってそれに

合わせた適切な言動を取るということは，社会心理学

では「社会的スキル」とよばれている．Ｒｉｇｇｉｏ（１９８６）

によれば，社会的スキルは情動的表現性，情動的感受

性，情動的コントロール，社会的表現性，社会的感受性，

社会的コントロールの６次元から成り立っている．「空気

が読めない」といわれる人は，この６次元のいずれか，

もしくは多くが不足していると考えることができる．

社会的スキルに関するＡｒｇｙｌｅ（１９６７）のモデルは，

社会的スキルも運動スキル（体を動かすときの技能）

と共通の捉え方ができるというものであった．二者関係

において，ＡがＢの様子（泣いているなど）を知覚して，

その理由を知りたいと思った時には，その気持ちを「ど

うしたの？」と尋ねる言葉に翻訳し，相手に伝える．Ｂが

その問いかけに何らかの反応を示すと，その反応がＡ

にフィードバックされて，更なる関わり合いが生じるとい

った仕組みが存在するという．

相川（１９９３）の「社会的スキルの生成過程モデル」
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「空気が読めない」とはどういうことか？
：社会的スキルの欠如という観点からの検討

ＷｈａｔＤｏｅｓ‘ＦｅｅｌｔｈｅＡｔｍｏｓｐｈｅｒｅ’Ｍｅａｎ？
：ＡｎＡｐｐｒｏａｃｈｆｒｏｍ ｔｈｅＤｅｆｉｃｉｔｏｆＳｏｃｉａｌＳｋｉｌｌｓ

大石　千歳



および相川（２０００）の「生成過程モデル改定版」は，

Ａｒｇｙｌｅ（１９６７）を発展させたものである．相川（２００

０）によれば社会的スキルとは，相手の反応の解読，対

人目標の設定，対人反応の決定，感情の統制，対人

反応の実行，対人相互作用という一連の過程を経て，

また相手の反応の解読に戻り，相手との関わりがらせ

んのように続いてゆくというものである．また，これらの過

程のすべてには，行為者が持つ社会的スキーマ（世

の中の様々な出来事や対象を捉える際の認知的枠

組み）が影響しているという．例えば，ＡさんはＢさんに

嫌われているのではないか（相手の反応の解読）と思

っていて，仲を修復しようと決め（対人目標の決定），Ｂ

さんににこやかに話しかけようと決め（対人反応の決

定），気持ちを落ちつけてから（感情の統制），それを実

行する（対人反応の実行）．そこにＡさんとＢさんの対

人相互作用が生じ，Ｂさんがうれしそうな表情を見せ

たとＡさんは感じ（相手の反応の解読），Ｂさんともっと

仲良くしようと思う（対人目標の決定），といった具合で

ある．社会的スキーマの影響は，これらのすべてのステ

ップに及ぶ．Ａさんは当初Ｂさんに嫌われていると感じ

ているが，それはＢさんがあまり笑顔を見せないことを

Ａさんが「私を嫌っている」と解釈しているだけなのか

もしれない．Ａさんが「人が他人と接するときには，とりあ

えず笑顔をみせておくものだ」というスキーマを持って

いれば，ＢさんはＡさんにそうしていないので，Ａさんは

Ｂさんに嫌われていると感じるのである．

「空気が読めない」ということを相川（２０００）のモデ

ルに即して考えると，まず第一段階である相手の反応

の解読が上手にできていないということが考えられる．

これがうまくできないと，その後のすべての過程はうまく

いかない．すなわち，対人目標が適切に決められない，

対人反応が適切に決められない，感情が統制できな

い，対人反応が適切に実行できない，その結果対人相

互作用がうまくいかない，そしてさらに相手の反応を読

み損ねる，という悪循環が生じることが予測される．また，

すべての過程は社会的スキーマの影響を受けるた

め，社会的スキーマのあり方に歪みがあると，各々の過

程において不都合が生じると考えられる．例えば，強い

人間不信があって他人の言動を何でも悲観的に認識

してしまうスキーマを持つ人は，他人の笑顔さえ「私を

冷笑している」などと捉えて，相手の反応の解読が不

適切になり，対人相互作用がうまくいかない．このような

人は，生成過程モデルの各段階がうまくゆかず，他者

との関わり方が不適切になり，周りの人に「空気が読

めない，ヘンな人」と思われてしまうであろう．

社会的スキルと類似する概念としては，社会的コン

ピテンス（ＳｏｃｉａｌＣｏｍｐｅｔｅｎｃｅ，ＭｃＦａｌｌ，１９８２な

ど）や情動知能（ＥｍｏｔｉｏｎａｌＱｕｏｔｉｅｎｔ：ＥＱ），社会

的知性（ＳｏｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ，１９８５）

がある．相川（２０００）によれば，社会的スキルとは特定

の観察可能な対人反応であるが（ＭｃＦａｌｌ，１９８２），

その対人反応の質を判断した結果を表すのが，社会

的コンピテンスであるという．ＥＱは，『ＥＱ：心の知能指

数』（ゴールマン，１９９６）が日米でベストセラーになっ

たように，教育場面や職場における人間関係能力とし

て注目されている．Ｓａｌｏｖｅｙ＆Ｍａｙｅｒ（１９９０）によれ

ば，ＥＱは自らの情動のコントロールに関する５つの領

域から成り立っている概念であるという．ゴールマン（１

９９６）では，この５領域すなわち自分の情動を知る，感

情を制御する，自分を動機づける，他人の感情を認識

する，人間関係をうまく処理する，について，様々な例を

挙げて説明している．

「空気が読めない」とどんな不都合があるか

さて，これまで「空気を読む」ということの意味すると

ころを，主に社会的スキルという観点から考えてきた．

それでは日常的な人間関係において，空気が読めな

いということは，どのような問題点を孕んでいるのであろ

うか．

先ほど相川（２０００）のモデルに当てはめて考えた

ように，空気が読めない人は対人葛藤を引き起こすと

考えられる. 「空気を読む」，すなわち場の雰囲気や

流れ，および人々の意図を先回りして読み取って，それ

に合わせた適切な言動を取ることができないと，集団

の和を乱す者として仲間はずれなどにされる危険性

が高くなる．集団の中に他のメンバーがどうしたいのか

を読み取れないメンバーがいると，そのメンバーは他の

みんなの意向に背くことになり，クラスやチーム，仲良し

グループの意思決定に支障をきたす．その結果，進め
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るべき業務や遊びなどが滞る．他のメンバーはそれを

迷惑に思い，そのメンバーを疎ましく思うようになる．

日々の生活においては，その時々で読み取ってい

かなければいけない事柄は多い．今は何をすべきなの

か，何をしてはいけないのか，みんなは何の話をしてい

るのか，誰が話の中心になっているのか，みんなはどん

な感情でいるのか（はしゃいでいる，落ち込んでいるな

ど），何を誰にどのようないい方で言ったら，相手が喜ん

だり傷ついたりするのか，今の自分の発言で相手がど

んな気持ちになったか，自分はそれをどうフォローした

らよいか，みんなは自分にどうしてほしいと思っている

のか，など挙げればきりがない．読み取るべきことは実に

多岐に亘り，他者との関わりにおける瞬間瞬間のすべ

てのことが，「空気を読む」対象になっているといっても

過言ではない．「空気を読む」ことは，大人の社会生活

でも子どもや若者の学校生活でも，適応状態を左右す

る重要な要因であるといえる．

「空気が読めない」具体的な言動

それでは，若者は毎日の生活や友人関係の中で，

具体的にどのような行為を「空気が読めない」と認識

しているのであろうか．空気が読めないという表現は

非常に曖昧なものであるだけに，実際に若者がこの語

をどのような意味で，具体的に相手のどのような言動に

対して用いているかを，まず若者自身の生の声から捉

えてみることが必要である．また，「空気を読む」という

概念は状況に合わせて反応するという点が最も重要

な部分であるので，置かれた状況の違いにより，「空気

が読めない」ことの内容が変わってくる部分が大きい

と考えられる．若者の日常生活は，学級場面，部活動

場面，友人関係場面，および高校生，大学生のある程

度の割合が経験しているアルバイトの場面などから成

立している．これらの各場面において，自由記述法によ

り「空気が読めない」とはどういうことなのか，その実態

を調査することを本研究の目的とする．

様々な社会的関係性や場面での「空気の読めな

さ」に関して，具体的な言動に関する自由記述データ

を収集する究極的の目的は，「空気が読めるようにな

るには，何をどうすればよいか」を知ることである．漠然

と「周りを見て行動しなさい」「みんなの気持ちを考え

なさい」といわれても，「空気が読めない」といわれてい

る人は，恐らく何をどうしてよいのかわからないであろう．

逆にそれが分かっているくらいならば，「空気が読めな

い」といわれることはないであろう．自分が空気が読め

ないといわれる理由を理解できなかったり，自分が空

気が読めないと思われていることにそもそも気づいて

いなかったりすることは多いと考えられる．このような

人々に対して，何をどう助言すればよいのかを知ること

が大切なのである．具体的な一つ一つの行動や発言

のレベルまで分析を具体化・細分化して，こういう時に

はこうしたほうがよい，という助言を行うことが必要なの

である．

方　法

調査回答者

短期大学児童教育学科「児童心理学」受講生１１

２名（短期大学１年生と科目等履修生）．

手続き

授業時間中に質問紙を配布し，その場で記入して

もらい回収した．

質問紙の概要（１）

今日の若者が学級場面，部活動場面，友人関係場

面，アルバイト場面で，どのような振る舞いをすることを

「空気が読めない」ことと見なしているのかを，自由記

述によって収集した．

・　短大生（大学生）である現在，同性の友達どうし

でいる場面で，どんなときに友達（同性）のことを「空

気が読めない」と思いますか．

・　現在，もしくは高校生のとき運動部に入っている

（いた）人だけにお聞きします．部活動をする中で，ど

んなときに部活の友達（同性）のことを「空気が読

めない」と思いますか．

・　アルバイトをしている（もしくは，過去にしていた経

験がある）人だけにお聞きします．アルバイト先で，ど

んなときにアルバイト仲間のことを「空気が読めない」

と思いますか．
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・　「空気が読めない」人に出会ったとき，あなたは

どうしますか．

集計・分類方法　

１． まず，短大（大学）での友人関係場面，短大（大

学）もしくは高校での運動部活動場面，アルバイト場

面という３場面と，空気が読めないとはどういうことか，

空気が読めない人に出会ったらどうするかの２種類

の計５質問について，回答者の自由記述内容を正

確にコンピュータに入力した．

２． 次いで各質問ごとに回答者の発言を概観し，発

言内容から幾つかのカテゴリーを抽出した．回答は

一つ一つの文章毎に，また一文の中に複数のカテ

ゴリーに属する要素が含まれる場合は各要素ごと

に，あてはまるカテゴリーに分類された．この分類は，

本研究者と本学心理学ゼミ卒業生２名の，計３名に

よって行われた．２名の卒業生は心理学の専門家

ではないが，本学心理学ゼミにて２年間心理学を学

んだ上，本学運動部にて４年間活動した者である．

卒業生２名は調査対象者と年齢・性別・経歴という

点で非常に近く，本研究が扱う問題の当事者に近

い視点からの評定を行うことができる．その意味で，

調査対象者の生の声にアプローチしたいという本

研究の目的にかなった評定者といえる．

自由記述の各文章もしくは文中の要素は，３名の

うち２名以上が一致して分類したカテゴリーに分類

された．分類が一致しない場合は，三者の協議によ

ってカテゴリーを決めた．このような分類の結果，表

１～４の結果を得た．

結　　果

１． 友人関係における「空気の読めなさ」自由記述

結果

表１に挙げたように, 回答内容をいくつかの分類

に分けた．

－１． 感情の統制不足

最も多い１４回答であったのは，「自分ばかりがしゃ

べる，自分ひとりだけ楽しそう」というカテゴリーで，そ

の次は「一人だけノリが悪い」というカテゴリーが１２

回答であった．第４位には「まわりが静かなのに大声，

テンションが高い」が８回答を獲得している．友人関係

においては，俗にいうテンション（気分の高揚度）の過

剰もしくは不足により，他の友人のそれと感情状態が

一致しない状態になると，違和感を抱かれるということ

がわかる．ほかに感情のコントロールに関連するカテゴ

リーとして，「いやな気持ちなど，感情が顔に出てしまう」

も４回答を獲得していた．

相川（２０００）の社会的スキルの生起過程モデル改
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定版と照合して考えると，この分類は「感情の統制」の

不適切さとして捉えることができる．上記モデルでは，

感情の統制は，相手の反応の解読過程で生じるもの

と，対人目標および対人反応の決定過程に伴うもの

があるとされている．自分だけ楽しそう，ノリが悪い，ま

わりが静かなのに大声については前者，いやな気持

が顔に出てしまうのは後者の感情統制の不適切さの

具体的な表れといえる．

－２． 自分勝手・わがまま

「自分ばかりがしゃべる」というカテゴリーは，“テン

ションが高くてしゃべりまくる”という側面のほかに，他

人もしゃべりたいかもしれないのに自分ばかりしゃべる

という，わがままさを表してもいる．みんなでやる作業や

遊びに文句をいう／参加しない，一人で自分勝手な

行動をするというカテゴリーも８回答ずつを獲得してお

り，わがまま勝手さが「空気が読めない」という評価に

結び付いていることがわかる．ほかにこのカテゴリー

には，「自分の意見を押し付けてくる」（３回答）が含ま

れる．自分のことしか考えていない，自分さえよければ

いいという姿勢は，後述の３（時と時間をわきまえない）

とも関連して，場の空気を読めていない行動の代表

的なものと認識されている．

相川（２０００）のモデルから考えると，この段階で挙

がった各カテゴリーは，相手の反応の解読の段階で

失敗をしていることと，結果として他人の意向を汲ま

ずに好きな言動をとっているという対人反応の実行の

不都合さを表す具体例として捉えることができる．

－３． 時と場合をわきまえない

「授業にうるさく授業の進行を妨げる」，「場の雰

囲気に合わないことをいう」，「言ってはいけないことを

言ってしまう」，「笑ってはいけない状況で笑う」などの

カテゴリーが多くの回答を集めた．これらに共通する

のは，その場に居合わせた他の人々の多くが，どうし

たいと思っているかを，読み取ることができないという

点である．大学・短大生の日常生活においては，“授

業が聞こえないし，みんなが先生に怒られることになる

ので，今はうるさくしないでほしい”とか，“それはみんな

の秘密だから，あまり仲の良くない人にしゃべってほし

くない”，あるいは“落ち込んでいる人をみんなで慰め

ているので，今はひとりだけ楽しそうに浮かれないでほ

しい”などが読み取れないと，「空気が読めない」と判

断されるのである．「冗談が通じない」（４回答）や「真

面目にやるべきときにふざけている」（３回答），「ウケ

ないことを何度もやる」（３回答）も，この分類に含まれ

る．「公共マナーを守れない」（３回答）も，ここに含まれ

るものとみなしてよいだろう．この分類も，相川（２０００）

のモデル上では「相手の反応の解読」と「対人反応

の実行」の不具合さとして位置づけられる．

なお相川（２０００）のモデルは，一つの言動だけで

対人関係が完結するのではなく，ずっと循環してゆく

としている．今回挙がった各カテゴリーは，どれもその

場その場で瞬間的に読み取るべきものである．モデル

からは，空気を読むとは即時性を求められることであ

ると同時に，一つ一つの些細な行動がらせん構造の

ように次につながってゆき，特定の他者との対人関係

の方向を決めてしまうということを示唆するものといえ

る．

－４． 他人に対する鈍感さ

「真剣な話をきちんと聞かない」というカテゴリーに

は９回答が集まった．「携帯をいじっているなどして人

の話を聞いていない」と「相手の話を聞かないで話題

を変える」には６回答，「他人を傷つけることをいう」に

は５回答が集まった．２の自分勝手・わがままと関連す

るが，こちらのカテゴリーは自分を押し通すという側面

よりも，他人の気持ちへの鈍感さ，他人の存在に意識

が回らない部分を表しているものといえよう．相川（２０

００）のモデルでは「相手の反応の解読」に当てはまる

と考えられる．

ほかにこの分類には，「話に割り込んでくる」（２回答），

「平気で遅刻してくる」（２回答）も含まれる．こちらは，

「対人行動の実行」の過程に不具合がある具体例と

いえる．
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２． 運動部活動における「空気の読めなさ」

表２の自由記述結果から，以下のことがいえる．

－１． 部の目標を共有できない

「みんなが頑張っているのに頑張らない」というカ

テゴリーが，最も多い１９回答を得た．「真面目にやる

べきときにさぼる」は５回答であった．「みんなで声をだ

そうといっているときに出さない」が２回答であった．運

動部活動は，ある競技の上達や勝利という同じ目的

に向かって，みんなが団結して努力することを重要視

している．友人場面での「３．時と場合をわきまえない」

という分類は，運動部活動ではこの「部の目標を共

有できない」という内容が主流となるのであろう．

－２． 自分勝手・わがまま

「自分の考えを曲げない」９回答，「一人だけ違う

ことを考えている，自分勝手な言動」６回答，「団体行

動ができない，みんなでの作業に参加しない」が３回

答，「荷物運びなどで楽をしようとする」２回答，「大会

中に競技の応援をしない」２回答という結果であった．

運動部活動では，普段の友人関係と比較して団体行

動をする機会が多い．そのため，自由記述では集団

の和を乱すような，具体的な言動が数種類浮上した．

－３． 目上の人とうまく関われない

普段の友人関係にはない運動部活動特有の側面

として，上下関係が挙げられる．「先生の機嫌（怒っ

ている等）を察することができない」，「先生や先輩の

指導をきちんと聞いていない」と「先生や先輩に気を

使えない」がともに５回答を獲得した．「さっき怒られた

のにすぐ怒られるようなことをする」と「自分の立場を

分かっていない」が３回答ずつを得た．運動部活動は，

若者にとって上下関係を学ぶよき場となっているだけ

に，そのような場でうまく振る舞えないと「空気が読め

ない」と思われるようである．

－４． 時と場合をわきまえない

部の目標を共有できないという分類に含まれなかっ

たもので，「気が利かない，流れを読んで行動を予測

できない」６回答，「突然関係ない話をする」３回答，

「言うべきでないこと（秘密など）を言う」３回答，「人を

傷つけることを言う」２回答，「自分の立場を分かって

いない」２回答，「自分が迷惑をかけたのに反省して

いない」２回答がここに分類された．

－５． 感情の統制不足

「チームで盛り上がるときにのれない」が３回答，

「いやな気持ちが顔に出てしまう」２回答，「気持ちの

切り替えができない」２回答という結果であった．

なお，各分類に関する相川（２０００）のモデルとの対

応では，自分勝手・わがまま，感情の統制不足，時と

場合をわきまえないなど，友人関係場面と運動部場面

で共通する部分も多い．また，友人関係場面と比較し

て，部の目標を共有できない，目上の人とうまくかかわ

れないという，運動部活動に特有の具体的な言動が

多く挙げられたといえる．
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表２　運動部場面における「空気の読めなさ」



３．アルバイト先での「空気の読めなさ」

表３からは以下のことがいえる．

－１． 仕事のペース配分の不適切さ

「忙しいのにマイペース」が最も多い１６回答，「今

しなくていい作業をする，今すべきことに気付かない，

仕事の優先順位がおかしい」が１１回答であり，この２

つのカテゴリーに圧倒的に多くの記述が集まった．他

に「急いでいるときにのろい」２回答，「みんながあせっ

ている時に自分だけ気付かない」２回答であった．ア

ルバイト先とは労働の場であり，仕事を効率よくこなす

ことが求められる，課題達成を目的とする場所である．

そのため，仕事のペース配分の不適切さは，他のみ

んなの苛立ちを最も誘う要因といえる．仕事を効率よ

くこなすために必要な注意事項はその時々で違い，

常に臨機応変な態度が求められる．これがうまくでき

ない人は，「空気が読めない」と認識されてしまう．

－２． 時と場合をわきまえない

「他人の都合を考えずに話しかける，仕事中にお

しゃべり」が８回答，「仕事をさぼる，お金をもらってい

るのに働かない」が５回答であった．他に「気が利か

ない」３回答，「言うべきでないことを言う」２回答，「自

分の世界に入りすぎ」２回答，「仕事が残っているのに

さっさと帰る」２回答であった．やはりアルバイト先では，

“賃金をもらって労働を提供する”という大原則から逸

脱する姿勢が「空気が読めない」と判断されている．

－３． 感情の統制不足

「なぜか機嫌が悪い」５回答，「自分ひとりだけ上

機嫌」２回答であった．仕事をする上で，個人的な感

情を表に出すのは不適切であるのに，統制がうまくで

きないことは，場が要求するものに応えていないという

ことになる．

－４． 客や目上の人とうまく関われない

「客の前で言うべきでないことを言う」５回答，目上

の人や客への礼儀がなっていない」５回答，「客を怒

らせる，客に無理強いをする」２回答であった．仕事

をする上で重要なこととして，社会における役割を分

担することが挙げられる．店員やウェイトレスといった

役割・立場をわきまえて行動しなければいけないのに，

それができていない姿勢は，場の要求に応えていない

といえる．

なお１～４に分類できるもののほかに，「自分の話ば

かりする・自分ばかりしゃべる」３回答，「偉そうな態度，

何でも下の人間にやらせる上司」３回答があった．こ

れら２項目は，友人関係における“他人に対する鈍感

さ”に近いものと位置づけられるかもしれない．

アルバイト場面に関しては，運動部活動と同様に課

題達成的な場面であることから，仕事のペース配分と

いう課題達成に直結する部分での問題点が挙げられ

たといえる．もう一つ運動部活動と共通する点として，

上下関係や役割の影響が挙げられる．アルバイト先の

上司や部下（自分より後に入ってきた新人など），店の

客などという，立場や役割の異なる人々と上手にかか

わっていかなければならないのが，職場という場所で

ある．このような特徴が色濃く反映された結果が得ら

れたといえる．なお相川（２０００）のモデルとの関係性

も，運動部活動場面と類似しているといえる．
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表３　アルバイト先における「空気の読めなさ」



４． 空気が読めない人に出会ったらどうするか

次に，空気が読めない人に出会ったときにどうする

かを尋ねた結果をまとめた．表４から以下のことがいえ

る．

－１． 何もしない・できない

「何もしない，（その発言を）スルー（看過）する」が

第一位の３２回答となり，圧倒的に多かった．「（なん

とかできればしたいが，できないので）どうしようもない」

も６回答であった．非常に多くの場合，空気が読めな

い人がいても，周りの人は具体的な行動を起こせるわ

けではないことがわかる．ちなみに「あまり気にならない，

気にしない」という意見も５回答あった．この意見は，

他者の行動にあまり関心がないか，もしくは関心をもた

ないようにするという，他者との間に距離を置く姿勢を

示している．

－２．それとなく指摘する

「冗談めかして指摘する」が１７回答，「親しい人

にはそれとなく助言する」が６回答であった．「（はっき

りと，直接）注意する」の６回答と比較して，先の２カテ

ゴリーの合計は２３回答であることを考えると，なかな

か本人に直接注意するのは難しいことがわかる．

－３． 関わらないようにする

「その人と深く付き合わないようにする」が１４回答，

「適当に（うわべだけで）その人に接する」が１０回答

であった．何もしない・できないという分類とも関わるが，

何もできないからこそ，その相手と疎遠になるという方

略を取ろうとするといえる．

－４． 嫌いになる

「心の中で“空気が読めない人”と思う，嫌いにな

る」が６回答，「その人を無視する」が５回答であった．

また「（はっきりと，直接）注意する」の６回答は，注意

のしかたによっては相手を非難する意図がある場合も

あると考えられる．

－５．フォローする

「場の雰囲気が悪くならないようにフォローする」が

６回答であった．空気が読めない本人をフォローする

のではなく，その人が壊した雰囲気を元に戻し，他の

みんなに迷惑がかからないようにするということである．

また，少ないが「今の状況を説明しなおす」という意

見が２回答あった．これはどちらかというと，本人をフォ

ローする方向性にある行動といえる．

考　　察

結果のまとめ

友人関係における「空気の読めなさ」とは，主に相

川（２０００）のモデルにおける「感情の統制」，「相手の

反応の解読」および「対人反応の実行」の過程の不

都合さを表すものであることが示唆された．今回挙げ

られた個々の言動はどれも些細なものであるが，モデ

ルでは対人行動の循環性が示されており，日々の些

細な言動がらせん状に循環することによって，対人関

係が悪くなると考えられる．

運動部活動場面とアルバイト場面における「空気の

読めなさ」は，ともに課題達成を目的としていることと，

成員に上下関係や役割があることの影響を受けた内

容となっていた．しかし相川（２０００）のモデルとの関係

性などは，友人関係場面との共通点も多かったといえ

る．

「空気が読めない」人に対して，周りの人ができるこ

とは意外に少ないと認識されているようである．空気が

読めない言動に対しては，受け流すという反応が主流

大石　千歳94

表４　空気が読めない人に出会ったらどうするか



である．指摘するにしても，冗談めかしてなど，遠慮がち

に指摘している姿が伺える．空気が読めない言動をす

る人に対する感情としては，「嫌い，軽蔑，迷惑，関わり

たくない」などが主流であった．周りの人は迷惑に思い

ながらも，どうすることもできず我慢するしかなく，その結

果相手を嫌いになってしまうということがいえる．

今後の展開

本研究は，本学学生という限られた調査対象サンプ

ルによる，１１２名という比較的少人数による調査研究

であった．今後は，より多くの事例を収集するために，ま

たより多くの場面における「空気の読めなさ」を検討す

るために，様々な年齢や性別による大規模サンプルに

よる検討が重要である．加えて，様々な場面における

「空気の読めなさ」に関して，測定尺度を構成すること，

およびその尺度を用いた実証研究が必要といえる．

社会的スキル教育の重要性

冒頭で述べたように，今日の若者は周りから「空気

が読めない」といわれることを恐れている．本研究で示

されたように，空気が読めないと判断される言動は，日

常生活のどこにでも転がっている．誰でも，時には調査

結果に挙げられたような言動をしてしまうことがありう

る．しかし本研究では，空気が読めない人に対する評

価は厳しいことも示された．

相川（２０００）によれば，社会的スキルの不足とそれ

に伴う対人関係の悪化は，悪循環の関係性にあると

いう．一つには，シャイネス（内気さ）が社会的スキルの

実行を妨げ，それが否定的な自己評価につながり，そ

の結果対人状況を避けるようになり，ますます社会的

スキルを学ぶ機会を逸してしまい，より一層シャイにな

ってしまうという悪循環がある．これを，シャイネス（内気

さ）に関する認知－社会的学習理論という（Ｖａｎｄｅ

ｒＭｏｌｅｎ，１９９０）．また，社会的スキルと孤独感の関

連性も，同様の悪循環となっているという．社会的スキ

ルが稚拙であると対人関係がうまくゆかず，周囲から

拒否されて対人状況を避けるようになり，その結果孤

独感が強くなる．そうすると，自分は駄目だ，嫌われてい

ると思って自己評価が低くなり，対人場面を恐れるよう

になる．そして，社会的スキルが適切に実行できなくな

る．このように，ますます孤独感が強まってゆく悪循環と

なる．これを，孤独感に関する社会的スキル欠如仮説

（相川，１９９８）．という．

しかし考えてみれば，社会的スキルが上手に実行で

きない子というのは，ほんの少し不器用なだけで，決し

て「悪い子」なわけではない．本人も，内気さや孤独感

に悩んでいるのであり，人との関わりの上手なやり方を

知らずに困っているだけだと考えられる．それなのに，排

除やいじめの対象になってしまうことがありうるのが現

状であるならば，学校教育の中で社会的スキルを教え

る活動を広めることが重要といえる．相川・佐藤（２００

６）は，中学校におけるソーシャルスキル（社会的スキ

ル）教育の実践方法を具体的に記している．このよう

な教育が学校現場に積極的に取り入れられてゆくこ

とが，子どもたちの人間関係における今日的な課題を

解決するために，ぜひとも必要であろう．
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ＭｃＦａｌｌ，Ｒ．Ｍ．１９８２Ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄｒｅｆｏｒｍｕｌ

ａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｏｃｉａｌｓｋｉｌｌｓ．Ｂ

ｅｈａｖｉｏｒＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，４，１－３３．

文部科学省 ２００６ いじめ問題への取組の徹底

について（各都道府県・政令指定都市の教育委員

会教育長，各都道府県知事，附属学校を置く各国

立大学法人学長に対する文部科学省初等中等教

育局長通知）

内藤誼人 ２００４ 「場の空気」を読む技術 サン

マーク出版．

松村明（監修）２００６ 大辞泉　増補・新装版（デジ

タル大辞泉）小学館

Ｒｉｇｇｉｏ，Ｒ．Ｅ．１９８６ ＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆＢａｓｉｃ

ＳｏｃｉａｌＳｋｉｌｌｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎ

ｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，５１，６４９－６６０．

Ｓａｌｏｖｅｙ，Ｐ．＆Ｍａｙｅｒ，Ｊ．Ｄ．１９９０Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ

Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ，Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，

ａｎｄＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，９，１８５－２１１．

Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ，Ｒ．Ｊ．１９８５ＢｅｙｏｎｄｔｈｅＩＱ：Ａ ｔｒ

ｉａｒｃｈｉｃｔｈｅｏｒｙｏｆｈｕｍａｎｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

ＶａｎｄｅｒＭｏｌｅｎ，Ｈ．Ｔ．１９９０Ａ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆ

ｓｈｙｎｅｓｓａｎｄｉｔｓｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｃｌｉｎｉｃ

ａｌｐｒａｃｔｉｃｅ．ＩｎＷ．Ｒ．Ｃｒｏｚｉｅｒ（Ｅｄ．）Ｓｈｙｎｅｓ

ｓａｎｄｅｍｂａｒｒａｓｓｍｅｎｔ：Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｆｒｏ

ｍ ｓｏｃｉａｌｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒ

ｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．Ｐｐ２５５－２８５．

和田秀樹 ２００７ 「場の空気」を読むのが上手な

人下手な人　新講社．

山本七平 １９７７ 空気の研究　文芸春秋．

脚注

（１） 紙幅の関係上本稿で紹介しなかった質問項

目は以下の通りである．

高校生のときのことを思い出してください．高校生

活で，特にクラスの中で，どんなときに友達（同性）の

ことを「空気が読めない」と思いましたか．

お笑い番組やバラエティ番組（クイズ・情報番組

など）を見ていて，どういうときに出演者のことを「空

気が読めない」と思いましたか．

あなたが「空気が読めない」と思う芸能人は誰で

すか．またその理由も教えてください．

あなたは「空気が読めない」とはどういうことだと

思いますか．

「空気が読めない」人が「空気が読めるようにな

る」には，どうすればよいと思いますか．
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