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はじめに 1

身体学研究の構築にあたり、原理論と方法論がそ
れぞれ研究されてきた2。しかしながら原理論の研究
において、間身体性における原交通の問題に対する
考察が課題のまま残っている。
これまでの拙論において筆者は間身体性の概念に
ついてすでに何度か言及しているが、それは、受動
的綜合における対化によって生じる「身体の共鳴」で
ある、という指摘に留まっていた3。この身体の共鳴と
いう事態は、差し当たって言うのであれば、自己と他
者という関係を形成する際の根源である。つまりこのこ
とは、そもそも現象学をはじめとする諸々の質的研究
が成立する原理的な根拠でもある4。
本論考はそのことを明らかにするため、改め

て間身体性の議論を考察し、その中で「原交通

（Urkommunikation）」5という身体の「間」を発生
させる無意識の構成能作、つまり自己と他者の感覚
-運動系（キネステーゼ）の対化による共時間化を指
摘する。そしてこの共時間化が身体の共鳴であるとい
うことを考察する。したがって、他者が他者であるに
もかかわらずコミュニケーションを交わすことができ、
互いに理解できる可能性が生じているという、極めて
当たり前の事態は、この間身体性の問題を考察する
ことによって呈示できるだろう。
以上のことから本論考は、1．メルロ＝ポンティにお

ける間身体性という概念を改めて確認し、2．フッサー
ルにおける受動的綜合の議論を用いて原交通という
事況（Sachlage）の成立を考察する。そしてこの原交
通の理解から間身体性の力動的な性質を指摘し、身
体の共鳴という事象について最後に言及する。これら
の考察により、身体学研究における原理論は一通り
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Abstrakt
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仕上がったものとして看做すことができるだろう。

1．間身体性とは何か

「間身体性（intercorporéité）」6という語は、メル
ロ＝ポンティの論考「哲学者とその影」において言及
されている。メルロ＝ポンティの真骨頂であり、彼の
思索の集約点とも言える身体の現象学は、周知の通
り『知覚の現象学』7 において詳細に研究されている
が、身体性にこの「間（inter）」という接頭辞が付され
るようになったのは、この著作においてである。では、
この間身体性という概念はいかなる意味を持つのか。

1）メルロ＝ポンティの身体論
間身体性の概念を考察する前に、メルロ＝ポンティ

の用いる身体ないし身体性という概念を先に考察しよ
う。
まずメルロ＝ポンティは『知覚の現象学』における
身体の考察において、「「感覚的性質」、知覚された
ものの空間的規定、それに一つの知覚の現存と不在
ですら、有機体の外部の事実上の状況の結果では
なくて、有機体が刺激を迎えてこれに関係する仕方
を表している」8と述べている。一般に、身体という現
象を対象化した際、それは極めて生理学的な、物的
なものとして理解される。しかし上の言及のようにメル
ロ＝ポンティは、身体というある特定の有機体と外部
環境の「関係」によって感覚ないし知覚が生じると考
えている。
例えばメルロ＝ポンティは、「刺激の受容における
有機体の機能は、ある興奮の形態をいわば「理解す
る」（concevoir「はらむ」）ことである」9と述べている。
このことはつまり、身体が生理学的な刺激-反応図
式のように、単に物的な作用の過程（因果性）によっ
ては理解できないということを指摘している。身体は
当然ながら物質であり、外部環境の影響を受容して
その反応を見せるが、単にそれだけではなく、ともに
感覚や思考などの精神的な過程も生じている。このこ
とからメルロ＝ポンティは、「「精神-物理的な出来事」
は、したがってもはや「世界内部の」因果性の型のも
のではない…（中略）…私はこれを、運動の伝達とか

ある変数による決定というような、第三人称的な一連
の過程として、思い浮かべることはできない」10と述べ
るのである。
このことは、例えば身体というものを何某かと言及す
るとき、それが客体としてのみ純粋に現れるということ
はあり得ないということを示している。例えば、能動的
に何かを掴もうとするその身体の動きにしても、受動
的に感じられている服の重さや衣擦れの触覚的な感
覚にしても、「私の」主観的な感性を免れて言及する
とすれば、その現象の「意味」が失われてしまう。当
然だが、意味が失われた状態では理解も言及も成立
しようがない。つまり、現象や事象は私が認識してい
るから、または常に顕現的ないし現実的に身体の感
覚が伴っているから、それを理解するのであって、そ
こから離れた科学的な因果性の言及だけでは、その
言及が何を指示しているのか理解することはできない
のである。
このような身体的な感覚から現象の意味を掴むとい

う通路とは逆に、現象の様態から身体的な感覚を生
じるという通路もある。例えばフッサールは、「ある意
識が機関車の貯水タンクに水が貯まったときに飽満
を感じ、ボイラーに火が点けられるたびに熱を感じた
としても、だからといってその機関車がこの意識の身
体というわけではない。〔だがそう感じられている〕11」
（HuaV,  S.  117）と述べている。つまり、自分の身体
に直接的に感じられていない、相対的に外側の事象
であっても、その現象の変化に自らの身体の感じられ
方を映し（移し）込んで現象をとらえることができるとい
う体験も認められ得るということである12。そうでなけれ
ば、身体で感覚されていない現象にそうした言及はそ
もそもできないし、またその現象の様態の意味を見出す
ことも解釈することもできなくなってしまう。例えばカント
の言うような「物自体」13という、この私の感覚から切り
離された純粋な外部を想定して語ることは、過ぎた理
想化であり、単なる抽象でしかないだろう。
またこの映し（移し）込みという事態は、何も私の身
体以外の事物だけでなく、私の身体自体にも起こり得
る。メルロ＝ポンティは、「たとえば私の右手が私の
左手に触れるとき、私は左手を「物理的な物」として
感ずるが、しかし同時に、私がその気になれば、ま
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さしく、私の左手もまた私の右手を感じはじめる、es 

wird Leib, es empfindet〔それが身体になり、それが
感じる〕という異様な出来事が起こる」14と述べている。
つまり、この私の身体でさえ、触るものと触られるもの
という一方的な関係ではなく、相互に逆転が起こると
いうことである。このような「触れる-触れられる」関係
の相互変換を持つ触覚ないし諸感覚に満ちて拡がっ
ている身体を、フッサールは「感ずる物」（HuaV,  S. 

119）とも呼んでいる。
以上のことから、身体は精神的でもあり、物理的な

ものでもあるが、それを感覚と切り離して理解すること
はできないということが確認される。特に自らの身体や
他人の身体に対して、メルロ＝ポンティは以下のよう
に言及する。「私の右手は、私の左手に能動的触覚
が到来するのに立ち会っていた。私が他人の手を握
るとき、あるいはそれをただ見つめるというときでさえ、
他人の身体が私の前で生気を帯びてくるが、それも
事情に変わりはないのである。私の身体が「感ずる
物」であり、それが触発されうる―私の身体が、で
あって、単に私の「意識」だけのことではない―と

いうことを学び知ることによって、私は、他の【生命体】
（animalia）や、おそらく他の人間もいるということを理
解する準備を整えたことになる」15。ここで重要なこと
は、上で述べられた「触れる-触れられる」関係の逆
転という事態が自分の身体だけでなく、他者の身体
に対しても起こるということと、そしてそれが意識におい
てだけではなく、身体自体において生じているという
点である。この点を以下でさらに考察していこう。

2）キネステーゼとキアスム
これらのことについて注意するべきことは、単に思
考としての比較や類比、投影、投入によってこれら
が成立するのではなく、感覚的な次元においてそれ
が成立しているということである。メルロ＝ポンティは
「哲学者とその影」の論考において、身体がフッサー
ルの『イデーンII』において言及された、「先所与性
（Vorgegebenheiten）」（HuaIV,  S.  5）における「作
動しつつある、あるいは含蓄的な志向性」16 の構成
であることを指摘する。ここで言われる先所与性とは、
簡単に言えば自分の身体に感じられたままの生の感

覚である。そして作動しつつある含蓄的な志向性と
は、その感覚を把捉し、時間的に掴まえておく過去把
持（Retention）と未来予持（Protention）という性質で
ある。つまり身体とは、統握図式のような、感覚に意
味付与をし、知覚や表象という超越的な実在措定を
するという仕方ではなく、すなわち自分の身体が物とし
て存在すると素朴に認識する仕方でもなく17、「時間そ
のものを発動させる志向性」18 によって構成されるとメ
ルロ＝ポンティは考えるのである。
このことは、フッサールの言うキネステーゼ、そし
て受動的綜合の次元における構成に他ならない19。
特にメルロ＝ポンティの言う作動しつつある志向性と
は、「私はできる（Ich kann）」という身体における運
動の感覚そのものである。どんな身体運動も、これま
でに経験ないし体験された動きのコツとそのカンの投
射がサイクルをなすことによって一連の流れがメロ
ディーのように形成される。つまり、その身体の運動性
によって、先所与された様々な与件の諸性質（例え
ば身体の動き自体はもちろん、身体が接地する床や
道具の様々なテクスチャ）が明るみになるのである。
まさに身体が動くということによって、感覚が変化する
ことによって、身体が身体としての諸感覚を形成して
いくのである。言わば、「運動性によって身体性が成
立する」という現象なのである。
このことから、メルロ＝ポンティの指摘する触覚的
な感性、すなわち「触れる‐触れられる」関係の変転
は、まさに感覚の動的な変化であり、それこそがまさ
にフッサールの述べるキネステーゼによって身体や
外的な事象が成立するということと軌を一にして理解
される。上で言及した思考的な理解としてそうしたこと
が成立しているのではないと言えるのは、むしろそうし
た基礎的な身体性があってこそ、それらの高次の意
識作用が成立するからなのである。
こうした触覚性ないし感覚の次元から考えれば、「も
し私が他人の手を握りながら、彼のそこにいることに
ついての明証をもつとすれば、それは、他人の手が
私の左手と入れかわるからであり、私の身体が、逆
説的にも私の身体にその座があるような「一種の反
省」のなかで、他人の身体を併合してしまうからなの
である」20というメルロ＝ポンティの言及も理解できる。
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つまり、自分の身体が感ずる物であり、その感覚の「感
覚する-される」関係の変換ないし循環という体験（キ
アスム）があるということによって、接触するその他者
の身体ないし物体へと受動的な感覚の移し入れは可
能となるということである。言い換えれば、私と他者の
身体の互換が可能になるということでもある。このこと
からメルロ＝ポンティは、「私の二本の手が「共に現
前」し「共存」しているのは、それがただ一つの身体
の手だからである。他人もこの共現前の延長によっ
て現れてくるのであり、彼と私とは、言わば同じ一つ
の間身体性の器官なのだ」21と主張するのである。

以上のことから、メルロ＝ポンティの身体性の概念
を理解するには、感ずる物としての身体の特性を理
解しなくてはならないということが言える。こうした意
味での身体性、すなわち「感覚」を重要視する（その
明証性を起点とする）ことは、「この感覚的な経験こそ
が、認識作用の行うあらゆる構築作業の「権利上の
基礎」をなす」22 からである。またそれだけでなく、こ
の感覚の二重性、すなわち「感覚する-される」関係
における変転現象というキアスムが、まさに間身体性
を成立させる根本的な条件なのである。そして、互
いに感覚を持つ者同士が、その感覚の特性、すなわ
ち二重感覚というキアスムによって「つながり合うこと」
を生じさせるのである。この感覚の特性による各身体
の一致こそが、「同じ一つの間身体性の器官」とメル
ロ＝ポンティが主張する要点であり、理由でもあること
が、これらの道具立てから理解され得るであろう。

2．原交通と何か

しかしながら、こうした感覚の重要性が強調されれ
ばされるほど、一般に以下のような批判が生じる。そ
れは、「感覚は極めて一人称的なものである。そうで
あれば、この私の持つ他者の認識や他者の経験とい
うものは、心理学的な意味での観念連合や判断作用
に過ぎない。それらはすべて私の体験の投影に過ぎ
ないのではないか」というものである。すでに上述に
おいてメルロ＝ポンティは、心理学的な意味で捉えら
れるような意識作用によって他者経験が成立するわ

けではないと批判しているが、改めてこの問題を考察
しつつ、「原交通」という根源的な現象からその反駁
を試みることとする。

1）システム（系）としての身体図式
例えばメルロ＝ポンティは、「幼児の対人関係」と

いう講義録において、「幼児が他人の身体と自分自身
の身体とを、いわゆる〈身体〉として、つまり心を持っ
た物体として同一視するようになるのは、それらを全
体的に考えて同じものと見るからであって、決して〈他
人の視覚像〉と〈自分自身の内受容的身体像〉との対
応関係を一点一点組み立てていくからではない」23と

述べている（「考えて同じものと見る」と述べられている
が、幼児においては当然そのような思考が未だでき
ないであろうし、しているわけではない。この点は事
象に即して理解すべきであり、言及のそのままの意味
ではない）。つまり、人間は人間をそうした精神‐物
理的な存在として最初から認識してはいないということ
である。例えば生まれて間もない乳幼児は、母親や
養育者の顔真似をするのだが、視覚経験の少ない
乳幼児がその視覚情報から自分の表情筋を意図的
に動かしているとは考え難い。ここでメルロ＝ポンティ
が指摘するのは、「幼児がまず真似るのも、人ではな
く動作」24 であるという点である。これはいかなること
なのか。
これについては例えば、「他人が絵をかいているの
を見るばあい、私は絵をかくことを一つの行為として
理解することはできますが、それというのも絵をかいて
いるの動作がそのまま私の運動性に訴えかけてくるか
らです」25というように、メルロ＝ポンティは他者の行
為を理解ではなく運動性の共感として指摘する。それ
は、絵を描く際の指や腕の動きなど、一つ一つの身
体の部分や動作のポイントに注目したり抽出したりす
るのではなく、動きの形態（ゲシュタルト）全体をその
ままに映し込んで「生きてしまっている」という状態であ
る。ある身体が表現する運動性は、その他の身体に
運動性を惹起させてしまうのである。
ここで言及される運動性についてメルロ＝ポンティ
は、それを「体位図式」ないし「身体図式」と呼び、「鉛
直線とか水平線とか、また自分がいる環境のしかる
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べき主要な座標軸などに対する〈私の身体位置〉の
知覚」26 であると述べている。自らの運動性に対す
る感覚は、内的な体験（手足を動かすことや筋肉や
骨、関節の力感）や外的な体験（何らかの物体にぶ
つかったり押されたり、動かされること）が絡み合って
一つの運動「系」として統一される。こうしてできあが
るのが身体図式なのである。そして、身体が「図式と
か系といったものであれば、それは私自身の身体の或
る感覚領域の与件から別な感覚領域の与件に移すこ
とも比較的容易なのですから、同じようにして他人と
いう領域にも移すことができるはずでしょう」27と、メル
ロ＝ポンティは述べている。これは一体いかなること
なのか。またどのような仕組みにおいてそれが移し入
れ可能となるのか。ある身体の感覚領野と他の身体
の感覚領野を移し入れたり接合したりするという事象
において、その機構のモデルとして考えられるのが、
複数の系のカップリングという力学的な理解である。

2）カップリングと対化
カップリングとは、システム（系）間相互の創発に
関する力学系理論としての考え方の一つである28。
例えば、一方の系が他方の系の変数に時間とともに
影響を与える場合、それらの系はカップリングしてい
ると言い得る29。容器に入った流体を加熱したとき、
容器の上部と下部の温度差が一定の値（臨界）を超
えると、流体は上下方向に渦巻き状の運動を見せる。
この場合、影響している変数は温度ということになる。
つまりここでは、上部の流体と下部の流体のカップリ
ングが生じて渦という新たな現象を創発しているとい
うことになる。
こうしたカップリングという現象を考慮して、複数の
身体の関係を考えてみよう。上で言及したように、身
体は感ずる物であり、それはすなわち外部環境の系
と感覚-運動の系が相互作用することによって成立し
ているものであった（つまりここにもカップリングが指
摘できる）。また、そうした二つの系は、相互変換可能
（キアスム）なものでもあった。また、動作の運動性
が何らか一定の形態を持つ以上、それは動きのリズ
ムや流れを持っている。そうであれば、同期するメト
ロノームのように、二つの系同士の引き込み現象とし

て運動性が共鳴していくこと、類似していくことはそれ
ほど不思議なことではなく、物理的にも説明可能な範
疇にあると言えるだろう30。こうした理解からすれば、
各系の境界は単純には区切れず、その接地面にお
いて相互に浸透し合っており、少なくとも作用し合って
いるという理解は可能である。メルロ＝ポンティはこの
ことについて、「〈私の行動〉と〈他人の行動〉という二
つの項をもちながら、しかも一つの全体として働くような
〈一つの系〉」31 を指摘している。これがまさに、カッ
プリングの現象として指摘できるのである。
もちろん、力学的なモデルの援用はある種のメタ
ファーであり、精神-物理的な身体が接合するという
事象にそのまま合致するとは簡単には言えない。しか
しながらこうした事象について、フッサールは「対化
（Parrung）」という受動的綜合における無意識の能
作を指摘している32。この対化という自己と他者の接
触によってもたらされる両者の差異化による際立ちは、
まさに対立する二項が逆にその対立によって二項の
関係という全体性を弁証法的に成立させているので
ある。こうしたことから、二つの異なる主観的な身体
の感覚は、心理的な意味での意識の働きによる投影
とは全く異なる次元で互いの感覚の共有を果たして
いると言い得るのである。

3）原交通における共時間化
以上のことについて山口一郎は、「フッサールのと

る立場は、両項の成立するこの時点以前に、両項の
意味の発生と成立をたどり、本能志向性を介する生
命体と環境世界との原交通、つまり、間の領域を開
示」33 するものであると指摘している。ここで言われる
原交通は、まさにこれまで述べられてきたメルロ＝ポ
ンティの間身体性の議論と同じものであると言える。
例えば、「幼児と周囲世界との原交通、つまり、自
他の身体の区別がつかない匿名的間身体性を媒介
にした交流」34 と山口が述べるように、未だ自我が
発達しておらず明確な自己意識のない幼児の身体は
「匿名的」なものとして理解される。だが、かえって
そのことによって、間身体的な交流が可能になると山
口は主張している。この身体の匿名性とその交流につ
いては、メルロ＝ポンティが『見えるものと見えないも
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の』において、「私は私の緑のうちに彼の緑を認める
からである。ここには、〈【他我】〉（alter ego）の問題
などは存在しない。なぜなら、見ているのは【私】でも
なければ【彼】でもなく、ここに今ありながら至る所に
永久に放射し、個体でありながら次元でもあり普遍で
もあるという肉の第一義的な特性によって、無名の可
視性、視覚一般がわれわれに住みつくからである」35

と述べている。つまり我々は、我も彼もない、つながり
合った肉、すなわち間身体性として存在しているとい
うことなのである。
このことについてさらに山口は、この原交通を「自己
の心身関係と他者の心身関係が、同時に、相互覚
起することをとおして、意識にもたらされる以前に、匿
名的間身体性が生じ、それにより、自他の等根源性
が獲得」36 されるのだと説明している。ここで述べら
れている相互覚起とは、自己と他者の類似性による相
互の、無意識的な呼び覚ましの働きである。それは、
上のメルロ＝ポンティの言及における肉の概念に照ら
し合わせれば、身体の癒合的かつ転換可能な特性
としても理解される。つまり、間身体性という事象は、
自他未分の等根源的な「場」でもある37。
しかしながら、この等根源的な状態、間身体的な
原交流の場はいかにして構成され、どのような意味を
持つのか。例えば山口は、「自我の発展以前の乳幼
児と、初めての授乳のさい覚醒化されてくる本能志
向性に即応している母親とのあいだに、授乳衝動の
志向と充実が経過していくという事例」38 を挙げてい
る。母子の間において、「授乳」という行為が本能な
いし衝動において出現してくるとき、「その衝動が志向
され充実されることで、そのつど、衝動充実という時
間内容が成立」39 するのである40。ここで成立する時
間内容について山口はそれを、「両モナドの志向の
充実として相互内属的（ineinander）にともに原創設
（urstiften）されて、一つの共創される「生き生きした
現在の立ち留まり」であることです。【モナド間に共現
在化としての共時間化が生起しているのです】」41と

述べている。モナドとは、部分を持たない存在の総
体を指し示すライプニッツの術語であり、極めて単
純化した表現をすれば、一個の存在単位ということで
ある。フッサールはこのモナドという存在の単位に志

向性という相互作用の原理を見出し、各モナドに「窓
がある」とした42。このことが、山口の主張する「両モ
ナドの志向の充実として相互内属」の意味である。そ
のモナド間の相互内属とはつまり、母子の両身体の
接触において、互いの感性的な志向、すなわち二人
の衝動志行性とそれに伴うキネステーゼが充実して
一致することなのである。この根源的な身体感覚（キ
ネステーゼ）の一致が、我々の意識生のもっとも根源
的な、原初的な土台の設置がなされるということで、
原創設と呼ばれる。さらにそれが、キネステーゼの
一致であれば当然感覚変化の一致でもあることから、
その各身体の時間性も一致する。各身体のキネス
テーゼ、すなわちそれぞれの感覚‐運動系の一致は、
まさに対化現象における原交流の現場なのである。
したがって、これらの議論から、異なる個体（モナ

ド）にもかかわらず、キネステーゼ的な志向の充実
がともに満たされるとき、「同じ時間を生きる」という共
時間化の構成が成立するということが確認される。こ
のことが間身体性における「身体の共鳴」に他ならな
いと言えるだろう。

以上のことから、身体の構成原理であるキネステー
ゼという感覚の時間性が、無意識的な対化という能
作によって自己の身体と他者の身体の共鳴を生み出
し、間身体性を成立させる構成プロセスが明らかと
なった。この間身体性という基盤が原初的に構成さ
れているからこそ、山口が「受動的綜合としての対化
と、その際、成立している自他の身体の区別をとおし
て、相互主観性が確証できます…（中略）…直接的
キネステーゼの有無によって、自他の差異（自己の
自己性と他者の他者性）が意識されます」43と述べる
通り、その構成の後に成立する間主観性の構成へと
理解をつなげることができるのである。他者を他者と
して明確に意識するこの私の確立された主観というも
のは、間身体性の共時間化と対化という両面的な性
質にその出自を持つ。いかに主観が成熟した自我な
いし精神であったとしても、現象学的還元によって能
動的に現象学的な自我を作動させるのだとしても、主
観的な意識を身体から切り離すこと、つまりその根を
切り離して枝葉だけのそうした精神性に意味も活動性
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も現実として持たせることはできないのである。
この点において、身体を離れた精神は虚構でしか
ないと言えよう。繰り返すが、間身体的な、間モナド
的な志向充実の相互内属が成立している（原創設さ
れている）からこそ、能動的な志向分析が可能になる
のである。例えば、指導者と選手が間身体的な意
味で、感覚や情動のレベルで相互の志向充実が成
立していなければ、どんな借問も相手には響かない
し、問いを発した側も答えの志向的な内実を受け止
めることはできない。なぜなら、これまでの議論から
して、間主観的で能動的なコミュニケーションを本
来的に成立させるためには、間身体的な原交通の
レベルで互いに信憑ないし信頼（これを特に原信憑
（Urglaube）とも言い得る）できる関係を確立させるこ
とが不可欠であると言えるからである。
したがって、他者性が構成される原初的な「場」は、

こうした各身体の感覚的な接触というキネステーゼ
の変化によって自他の分化が生じることの前提なので
ある。癒合の前提がなければ、分化という現象も生じ
ようがない。フッサールや山口が指摘するように、身
体間の動的な接触を契機にして発動する対化という
意識の本質規則性は、各人の意識の「内（自己）」と「外
（他者）」を区切る重要な能作であると理解されるの
である。

おわりに

人間の原初的な意識の次元で成立する間身体性
という現象は、人間のコミュニケーションの問題全般
に届き得る射程を持つと言える。幼児の伝染泣き、人
の痛みを痛むこと、スポーツ観戦で手に汗握ることな
ど、様々な事象にその根拠を与えうる可能性を持つ。
ここでは未だ展望を述べるに留まるが、この原理の
理解でもって、さらに具体的な事象の分析と解明にこ
の概念を使用する準備は整ったと言えるだろう。つま
り、身体学の原理論のあらましがここに揃い出たので
ある。今後は、さらに原理論の詳細を詰めつつ、実
践的な場での概念活用を志向していきたい。

＊本論考は、東京女子体育大学平成30年度奨励個

人研究費を受けてなされた研究、その成果の一部で
ある。
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