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「女子の身体的理想像に関する研究」 （その11)

偏差指数による美しさの尺度化並びに美しさと
運動能力との関係について

和 泉 貞 男

は じ め に

筆者は「女子の身体的理想像に関する研究」を始めるに当って，まず形態的坪想像をと
りあげ，わが国青年女子の形態的美しさを求めようとした。本題名による（その1)から
（その9)までは主として身体各部の幅育や姿勢についての理想値の研究であり，（その

（ 註1)10 )は（その1 )から（その9)までのまとめであった 。 本研究は（その11)として
つぎのように研究を進めた。まず，筆者の考案による偏差指数を用いて美しさの尺度化を
はかり，つぎに偏差指数による美しさの評点と運動能力の評点との相関係数を求め，美し
さと運動能力との関係を明らかにしようとした。

偏差という語はもとになるものからのズレエ合を示すもので，普通平均値からのス‘ レを
示すが，本研究では前述の理想値からのズレに用いた。また，指数という語は認数をあら
わしたり，百分比関係をあらわしたり，個人の健康や体力の状態を数贔的にあらわしたり
等いろいろの使用法があるが（註2 ;ここでは個人の偏差（個人の測定値と即想値とのズり
がその集団の標準偏差の何倍になるかをあらわそうとした。このようにして求めた偏差指
数について各集団ごとにx,sを求め，（反A, SA) ，そのべ，S及び前述の理想値と
の組み合わせによって美しさの評点基準を作成した。

つぎに，偏差指数による評点基準を実側値に換算して美しさの尺度を一応完成した。
さらに，以上のようにして求めた偏差指数による評価（指数評価）と実際に人物を観察

しての評価（実物評価 ）との関係をしらべるとともに，指数評価による美しさの評点と運

（註1)和泉貞男「女子の身体的理想像に関する研究」（その 1)東京女子体育大学紀要1967
” 「 」（その2) 19 68 
” 「 」（その3) 1969 
” 「 」（その4) 1970 
” 「 」（その5 ) 1972 
” 「 」 （その6 ) 1972 
” 「 」（その7 ) 1973 
” 「 」（その8) 1974 
” 「 」（その9 ) II 1975 
” 「 」（その10) II 1976 

（註2)今村，宮畑編集 新修体育大辞典 p.1378 不昧堂1976
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動能力の評点（T -得点）との関係をしらべた。
「女子の身体的理想像に関する研究」は本研究で11 回を数えるが，筆者が最終目標とす

る「美しくかつ機能的にすぐれた女子」を如何にして育てる かについては，さらに多くの
人々の協力を得 ながら，なお長 年月 の研究を続ける必要があるであろう。

I· 研 究 目 的

本研究の題名にある「女子の身体的理想像」とは形態的にも機能的にもすぐれた身体を
さす。換言すれば，美しくて，女子としての機能にすぐれていることを意味する。いまま
でわが国の学校体育においては女子に対する体育指導の目的が男子に対する体育指導の目
的に準じ，美しさより強さを目的としていたようにみうけられた。しかも，その強さとは
筋力を主とするものが多く含まれていたようであった。 勿論，女子においても筋力は必要
な要素ではあるが，筋力以上に必要なものがあるのではなかろうか。もし，「女子にとっ
て最も必要なものは何か」と聞かれたならば，ほとんどの人が「美しいからだ」と答える
であろう。女子が自分のからだがより美しくなることを欲するのは古今東西を通じて変ら
ない事実であるが，男子においても女子のからだの美しさを望んでいる。考えてみれば，
男子が美しい女子を望むが故に女子は美しくなることを欲するのであろう。筆者はかねが
ね「欲することは必要なことである」と考えていたが，女子が美しくなることを欲するの
はその必要性から来ているものと思う。

それでは，芙しい女子が女子に必要な機能にもすぐれているのであろうか？ もしこの
両者が完全に 一 致しておれば女子に対する教育目的（体育の目的）が極めて単純かつ明快

に決定されるのであるが，この答は極めて困難であり慎菫を期さねばならない。それには
まず，美しさ，機能のそれぞれについての分析を完了し ，さらに両者間の関係が解明され

なくてはならないであろう。
筆者は今日まで非力かつ独善的ながら「女子の形態的理想像」換言すれば身体の美しさ

についての研究を続けて来たが，今回以後は今迄の研究結果に反省と改良を加えつつ女子
の機能面の研究並びに美しさと機能との関係をしらべることにより，女子の身体的理想像
の一端を解明し，わが国青年女子の体育指導に資したいと考えている。

]I. 研 究 方 法

前述のごとく，本研究は偏差指数による美しさの尺度化並びに美しさと運動能力との関
係について研究したのであるが，その中で特に苦心をし，かつ説明を要したのは偏差指数

であった。
以下研究した順序に従いその方法を略述する 。

1〕美しさの尺度化について

人のからだの美しさは大きさ，形，色，各部の調和等きわめて多くの要素が複雑に組み
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あわされたものであり，その上，観察者の主観が大きく働いているので，美しさの尺度化

をはかることは容易ではない。
しかしながら，人のからだの美しさの増大を教育（体育）の目的の中に組み人れるとす

れば，美しさそのものの到達目標を与えるためにも，また，美しさと他の要素との関係を
知るためにも何らかの方法で美しさの尺度を作る必要があろう。

筆者はこの題名を選んだ当初より美の尺度化を考 えていた。しかしこのことは想像して
いた以上に困難であって，前回までに潮くいくつかの部位について輻育の理想値を設定す
るにとどまった。

今回は前述のように個人の測定値（正面からみた上腕最大幅，腹部最小輻，大腿最大幅
の3 項目）が理想値とどれだけずれているかを，各集団の棟準偏差を箪位としてあらわし
たもの（偏差指数）であらわし， これをもととした芙しさの尺度を作成しようとした。な
お測定値は， シルエノ タ ー (Silhouetter) または，写真によるもので被験者は昭和50
年東京女子体育大学体育学部 1 年生106名，昭 和5 1 年，東京女子体育短期大学児童教育学
科2年生152名及び，一般青年女子40名であった。この測定部位は図lの通りであった。

以下，この方法による美しさ
の尺度化並びに，美しさと運動
能力との関係についての研究方
法の概要について述べてみたい。

〔l〕偏差指数による美し

さの評価（指数評価）

1. 偏差指数の算出法
ここでいう偏差とは各個人の

測定値が理想値（その1 ~9に
よる）とどれ程ズレているかを
さしている。従って偏差指数を
求める時に本来ならば坪想値の
標準偏差を使用すべきであった
かも知れないが，残念ながら今
までの研究では理想値の標準偏
差を算出することが出来なかっ

た。 その理由は理想値の分布を調べる方法をとることが出来なかったことと，理想値はあ
くまで理想値であって，実在のものとは異なるものと考えたからであった。従って理想値
とのズ レを測るのに ，その集団の標準偏差をあてた。

なお，幅育をあらわす前記の3項目は，当然身長の大小によって左右されるので，各項
目とも身長との比で示すこととした。 以上のことからつぎのような式で偏差指数を求めた。

正面上腕最大惜
llhーハ＼

面月隻舒最l哨

[:＼ 
正面大叩咽i

図l 三部位（正面t腕最大輻，正面大腿最
大幅，正面腹部最小幅）の計測位置

x! -b/ 
A = --

J'I ( 1式）
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X b 

:. A= H Ho 

j 
(2式）

H 

A •…・ ・偏差指数

X'·····．比測定値＝
x （個人の測定値）

H （個人の身長）
X 100 

但しく b （理想値）
b I. …•・比理想値＝

H゜
（理想身長）

X 100 

8'・・ ・・ ・・比偏差値＝
j （集団の測定値の標準 価差）

H （集団の平均身長）
X 100 

なお，上記の式において理想身長は160噂で 一定であり，また理想値は過去の研究にお

いて一応の決定をしたので比理想値(bりは 一 定となる。

また，比偏差値（炉） はそれぞれの集団内においては 一定となる。

2. 偏差指数による評点基準の設定

それぞれの集団ごとに算出された偏差指数のx,sをもととして ，おおむねつぎ の よう

にしてそれぞれの集団の評点 基準を設定 した。

[ 

1点・・・ •…•• (X + o.5 S ) を超えるもの

2点……••• (X土0.5S ) の範囲のもの

3点・・・・・・ ・・・(X -0.5 j )  未満のもの

このとき3点を (X - 0.5j ) とX より小なる方に定め ，また1点を (X + 0.5j ) と

X より大なる方に 定めた理由は，集団により，若干の相違はあるが，図2に示すごとく，
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図2 偏差指数による3段階評点基準（体育学部の上腕蝠）
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理想値がえょり小なるためであ った。なお理想値を偏差指数であらわすとどのようになる
かについては研究結果でのべたい 。

3. 偏差指数による評点基準を実測値に換算
偏差指数は無 名数であるため，それによる評点基準のみでは被験者自身はもとより，指

導者も評価の実体を把握することが出来ず，指導目標を敏速に決定することが出来ない。
このため，偏差指数による評点基準を実測値に換算して，その実体を知るとともに尺度

の具体化をはかった。 以下その方法を略述する。
X'-b I 

前述の如く，偏差指数A = であるがこの式の中でb'（比理想値）と8'（比偏
SI 

差値）は一定である。またX冗比測定値）＝ 
x （個人の測定値） x loo 

H （個人の身長）
であるから，ぃ

{Ax炉＋b 1 } H 
まAと Hがわかれば Xが算出される。 すなわち X = となる。

100 
（この具体例については研究結果のところでも述べる予定である。）

〔2〕 実物観察による美しさの評価（実物評価）

前述の偏差指数による評価（指数評価）がはたして実物を見ての美しさの評価と一致す
るかどうかを知るためにつぎに述べるような実験を行った。

1. 実験期日 昭和51 年9月13日，9月17日の両日
2. 実験場所 東京女子体育大学室内プ ー ル

3. 被 験 者 東京女子体育短期大学児童教育学科2 年 生 86 名

4. 検 者 東京女子体育大学体育測定
研究室の学生 4 名教員 1 名

5. 項 目 正面上腕最大幅，正面腹部
最 小幅，正面大腿最大幅の
3 項目

6. 実験方法 水着姿の被験者の立位姿勢
正面腺卸贔Il幅

正面大腿最大喝

正i.t麟這—{

図3 実物評価における被験者の姿勢

を 6m の距離で正面から観
察する。このとき被験者の
姿勢は図 3 の通りであった。

7. 評価の方法 検者3名ずつが前記の3
項目ごとに1点，2点，3
点で評価し，その点数を合
計した。 従って各項目とも
3 点～ 9 点の分布幅をもち，
3 項目の合計では 9 点～27

点までの分布幅となる。
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[3〕 指数評価と実物評価との関1系

女子の身体の美しさを前述の指数評価と実物評価の2つの方法で評価し，両者の評点が
どのような関係にあるかをしらべるために， 両評点の積率相関係数を算出した。

II〕美しさと運動能力との関係について

前述のように，筆者は美しさの評価に当たって，偏差指数による評価（指数評価）と実
物を観察しての評価（ 実物評価）の二種類の方法を用し・ヽて評価したが，両者を比較して指
数評価の方が実物評価より客観性に富むと考え，指数評価による美しさの評点と運動能力
の評点（T-得点）との相関係数を算出し，両者間の関係をしらべることとした。

運動能力の項目としては，片足立ち 片足つま先立ち（乎衡性），反復横とび（敏捷性），

立位体前屈（柔軟性），握力右（筋力） ，垂直とび（瞬発力），踏み台昇降運動（持久力）
の 6項目をとりあげた。

なお被験者は前記と同様に昭和51年度の東京女子体育短期大学児童教育学科2 年生138
名であった。

III 研 究 結 果

前述の研究方法によって得た結果を概述するとつぎのようであった。
本研究は筆者の考案による偏差指数をもととし，それによる美しさの尺度化をはかり，

さらに偏差指数による美しさの評点と運動能力の評点との関係をしらべたの であるが，研
究の基礎となったもの は今までの研究によって得た各部位の理想値と，それぞれの集団に
おける測定値のXI J'とであった。

以下研究の順序に従って，その結果を述べることとする。

I〕美しさの尺度化について

(l]理 想 値

今までに得た理想値のうち ，本研究に比較的関係があると思われるものをあげてみると

表l 身 体 各部位の 理想値

部 位 理想値 作成年度
身 長 160 C1Tt 1966 

体 重 59 Kg 19 66 
ロ ーレル氏身体充実-

（ 註
指i数 145 1966 

後面復部最小幅（ 22.Q C勿 19 68 
正面上腕最大瞬（右） 7.0 C勿 1974 
正面大腿最大幅（右） 14.8 C勿 1974 

（註1)1968年度では後面復部最小幅を用いたが，正面復部
最小幅と大差ないので本研究では正面を用いた。

表1 に示す通りであった。

図集団別指数評価

尺度を作るには集団の x,s
をもとにしなければならないが，
筆者の得た被験者は，昭和50年
度東京女子体育大学体育学部体
育学科1 年 生（以下東女体大生
という）1 06名，昭和51 年度東

京女子体育短期大学児童教育学
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科2年生（以下児教生という）152名，及び昭和49年度並びに50年度に撮影した一 般青年
女子（以下一般という）40名とで あった。 このうち 一般は年度も，年令もまち まちであり，
人数も少ないので全国平均値との差を 検定しないまま，一応一般として尺 度化の資料とす
ることとした。

また，東女体大生と児教生とが，全国の平均値と差が あるかどうかをt 検定によってし
らべた結果は表2 (1 - 3 )で あった。

表2 - 1 東女体大 （ 註l) と児教
（ 註2)との身長・体重の差の検定

口
身 長 体 重

東女体大 児 教 東女体大 児 教
n 106 人 152 人 106 人 152 人

159. 76cm 156.97 cm 56. 91 Kc; 53. 79 K9 
1.44 5.21 4.67 6.19 

値 5. 37** 4.39** 

（ 註1) 昭和50年度東京女子体育大学体育学部体育学科1 年生 ＊＊ 1伶水準で有意
（ 註2) 昭和51年度東京女子体育短期大学児童教育学科2 年生

（ 註1)表2 - 2 東女体大と全国 との身長 ・ 体重の 差の 検定
部位 身 長 体 重

項目惑〗 東女体大 全 国 東女体大 全 国
n 106 人 741 人 106 人 739 人
X 159.76cm 156. 7 cm 56.91 K9 50. 7 K9 
8 1.44 4．況 4.67 5.53 

t 値 6.36 ＊＊ 10 . 99 ** 

（ 註l) 昭和49年度全国女子19オ （ 文部省体育局） ** 1％水準で有意

表2- 3 児教 と全 国 との身長 ・ 体重の 差の 検定`｀ 身 長 体 重

児 教 全 国 児 教 全 国
n 152 人 741 人 152 人 739 人
X 156.97c勿 156. 7 C勿 53. 79 Kg 50 .7 Kc; 

s 5.21 4.92 6. 19 5.53 

t 値 1.29 * 6.15 ** 

* 5%水準で有意
* *  1%水準で有意

これでみると ，東女体大生 ，児教生，全国の3 集団がそれぞれ異質の集団で あったので，

集団別に尺 度を 作ることとした。
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1. 東京女子体育大学学生（東女体大生） の指数評価

① 偏差指数

東女体大生の偏差指数を求めるために各 部位別のn,x,s，をしらべ たところ表3- l 

表3 - 1 部位別n·X·S（東女体大）

三位 上腕幅 大腿幅 腹部幅

n 106 人 106 人 106 人
7. 74c勿 16. 68c勿 2 5.1 2 c勿X 

J‘ 0.5 7 1. 74 1.11 

表3-2 部位別理想値・比理想値

理 想 値(b) I比理想値(b')

腹部幅

7. 0 cm 

14. 8 cm 

2 2 . 0 cm 

4. 376 

9. 2 50 

1 3 . 750 

但し，比理想値(bり
理想値(b)

= - XlOO 
理想身長(H o )

表 3- 3 部位別平均身長・比偏差値

三 乎均身長(H) 比偏差値（炉）

上腕輻 159. 76 cm 0. 357 

大腿幅 159 .76 C勿 1. 089 

腹部幅 159. 76 C勿 0.695 

但し，比偏差値(sり
集団の糠準偏差(S)

集団の平均身長（汀）
X 100 

のようになった。

つぎに部位別の坪想値(b) ，比理想

値(bi)を算出したところ表3-2のよ

うになっ た。

つぎに部位別の平均身長(H)及び比

偏差値（炉）を算出したところ表3 - 3 

のようになった。

以上のbI ' 炉 をもとに各人の偏差指

x-bI 

数(A)を A = によって求め，
炉

さらにAのX及びjを算出し た。 （表4

参照）

② 評点基準

偏差指数の平均値(XA)とそ の標準 偏

差( SA) をもとにつぎ のように標点基

準を求めたところ表4のようになった。

1点…（ふ＋ 0．5ふA)を超えるもの

2点・・・（ふ士〇．5ふA) の範囲のもの

3点 ・・ ・ (x、 -0.5 SA)未満のもの

なお，偏差指数の分布及び評点基準 は

表5の通りであり，XA I X S 及びbの

関係 を図示すれば図2のようになった。

表4 偏 差 指 数に よ る 評 点基準 と人員 （東女体大）

こ 偏差指数 評 点 基 準 と 人 員

1 点 2 点 8 点 計X s 

上腕幅 1. 2 7 1.07 1.80以上 0. 7 3  � 1.80 未澤 0.
(
7

3
3
1

未
人

滴
） (106人）( 32 人） (4 3人）

大腿幅 1.10 0. 35 1. 2 8以上 0.9 2  � 1. 2 8 未満 0.
(
9

2
2
9

未
人

滴
） (106人）( 32人） (45人）

腹部幅 2 .84 1.00 3. 35以上 2 . 35,..__ 3. 35 未満 2 .
(

3
3
5
5

未
人

満
） (106人）(3 3人） ( 38人）
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表 5 偏 差指 数の 部位別 度数分 布

，
 （ 東女体大）

こ位

上 腕 幅 大 腿 幅 腹 音〖 輻

度 数 点 度 数 点 度 数 点
6. 0 0 ~ 6. 50 未満 1 ヽ
5.50 � 6.00 1 
5.00 ,,....__ 5.50 ‘̀ 

4 . 50 � 5. 00 2 ＇ 1 点
4 .00 ,,._., 4 .50 ， 

3.50 ,,..__. 4 .00 1 点 11 

3 . 00 ,..._, 3.50 � 1 点
2

:： 1 

®} 2.50 ---- 3.00 2 点
2. 00 ,,.._,, 2 . 50 
1.50 ,,...._, 2 .00 19 1 6  1 2  

20 
2点

:: 
8 ®l :: 

1. 00 ~ 1 . 50 4 ， 8 点
0 . 5 0 ~ 1.00 14 3 
o . oo �  0 . 50 1 2  1 

- 0 . 5 0 ~ 0 .00 ， 
3点

- l . 00 ~ - 0 . 50 4 J 

- 1.50 ,..._, - 1 .  00 1 -O’ 

- 2. 00 ,__, _ 1 . 50 1 ） 

計 106 106 106 

⑲
 

③ 評点基準を実測値に換算

偏 差指数は無 名数であるため，評点基準を実測値に換算し，より具体的な尺度を作ろう

とした。
さて，

x! - b / 
A = ＝ 

sI 

x
 

x-
H
 

XO 

100 - - x 100 
Ho 

-=- X 100 
H 

b A 
であり ， b ! と炉 すなわち ―- X 100 と 一— X 100 とは各集団内では一 定であるから，

Ho H 
{A x 炉 ＋b' } · H 

Aと Hとがわかれば Xは より算出することができる。（このことは
100 

前記 II 研究方法の と こ ろでも述べた。）

さて，身長 ( H)を1 冨 きざみで評点基準を実測値に換算すると，各部位における実測

値の 区 間幅が極めて小 ( o .1 噂 未満）となるので，身長の き ざみ を 5 噂として ， 実測値に

よる身長別美しさの評点甚準（尺度）を作成した。（ 表 6 - 1 ，表 6-2 , 表 6-3 )  
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表 6 - 1 実 測値 に よ る 身長 別 美 し さ の 評 点 基 準

1 点 2 点 3 点

1 5 0  7 . 5 虚以上 7 .  Qcm ,..__, 7. 5 cm未滴
( 147. 5 ,...__,  152 . 5 未満 ）

7 . 0 噂未満

1 5 5  7 .  8cm以上 7 . 2 c勿 ～ 7 . 8 二未満
( 152 . 5 ,_,, 157 . 5 未満 ）

7 .2 C勿未溝

1 6 0 8 . 0 虚以上 7 . 4c勿 ～ 8 . 0 噂未満
( 157 . 5 ~- 1紀 ．5 未満 ）

7 . 4 噂未満

1 65 8 . 3 虚以上 7 . 6 c勿 ～ 8 . 3 噂未満
( 162 .  5 � l 67 . 5 未演 ）

7 . 6 噂未満

1 7 0 8 . 5 cm以上 7 . 9 噂 ～ 8 . 5噂未灌
( 1  67 . 5 ,.._, 1 72 . 5 未満 ）

7 . 9 噂未満

（ 東女体大の 上腕幅 ）

表 6 - 2 実 測値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評 点 基 準

1 点 2 点 3 .J
占
ヽヽヽ

1 5 0  16. O c忽以 上 1 5 . 4 c勿 ～ 1 6 . 0 cm_末満
( 147 . 5  � 152 . 5 未満 ）

15 . 4 c加未満

1 5 5  1 6 . 5 虐以上( 1 52 . 5 � 157 .  5 未満 ）
15 . 9 c加 ～ 1 6 . 5 c加未満 15 . 9 噂未満

1 6 0 17 . 0 虐以上 ―

( 157 . 5 � 1 似 ． 5 未満 ）
16 . 4 c勿 ～ 17 . 0 噂未満 16 . 4 虐未満

1 6 5 1 7 . 6 虐以上
( 1 62 .5 � 1 67 . 5 未溝 ）

16 . 9 c勿 ～ 17 . 6 虚未満 1 6 . 9 c加未満

1 7 0  18. 1 cm以上( 1 67 .  5 ,__ 1 72 .  5 未滴 ）
17 . 4 c勿 ～ 18. 1噂 未満 1 7 .4 虚未満

（ 東女体大の 大腿幅 ） ＿

表 6 - 3 実 測値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評点 基 準

1 点 2 点 3 点

1 5 0  24 . l c叫以上( 147 . 5 � 152 . 5 未満 ）
23 . 1 C勿 ～ 24 . 1 虐 未満 23. 1 虐未満

1 5 5 24 . 9 虚以上( 152 . 5 � 157 . 5 未満 ）
23 . 9 c勿 ～ 24 . 9虐未満 23 . 9 虚未満

16 0 25 . 7 虚以上( 157 .  5 � 162 .  5 未満 ）
24 . 6 cm � 25 . 7 cm未満 24 . 6 噂未満

1 6 5 
( 1 62 ．も ～ 167 . 5 未満 ）

26 . 5 虚以上 25 . 4 c勿 ～ 26 . 5 虐未満 25 . 4 噂未満

1 7 0  27 . 3cm ,以上( 1 67 .--5 � 1 72 .  5 未満 ）
2 6 . 2 噂 ～ 27 . 3 虚未満 26 . 2 虚未満

（ 東女体大 の 腹部 幅 ）

2. 東京 女子体育短期大学児童教育学科学生 （児教 生） の指数評価

児教生 の指数評価の方法 は 東 女体大 生の指数評価の方法 に 準 じ行 っ た が ， その結果 は表
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7 - 1 よ り 表 10 - 3に示す通 り であ っ た 。

1 1  

表 7 - 1 部位別 n · X · S （ 児教）
面 1

表 7 - 2 部位別理想値 ・ 比理 想値

上 腕 幅 I 大 腿 幅 I 腹 部 幅 1 三 理 想 値(b) 比理想値( b')
n I 152 人
文 7 . 32 c勿

J' j  0 .  70 

152 人 152 人
1 6 . 66 c勿 24 . 47 C勿

0 .  96 I 1 .  61 

上 腕 幅
大 腿 幅
腹 部 幅

表 7 - 3 部位別乎均身長 ・ 比偏差値

7 .  0 cm 
14 . 8 c勿

22 . 0 c勿

｀ 乎 均 身 長 （元 比 偏 差 値(S り
上 腕 幅 156. 97 C勿 0 . 446 
大 腿 幅 156. 97 C勿 0.612 
腹 部 幅 156 . 97 cm 1 .  026 

4 . 376 
9 . 250 

1 3 . 750 

表 8 偏 差 指 数 に よ る 評 点 基 準 と 人 員 （ 児 教 ）

こ 偏 差 指 数 評 点 基 準 と 人 員
X I S 1 点 2 点 3 点 言t

上 腕 幅 0 . 76 1 .  85 1 . 69
人
以上

） 
- 0 .  17 ~ 1 . 69 未満 - 0 . 17 未満 ( 152 人 ）(29 ( 99 人 ） (24 人 ）

大 腿 幅 2 . 1 8  1 . 92 3 . 14 以上 1 .22 � 3 . 14 未滴 1 . 22 未 滴 ( 152 人 ）( 25 人 ） ( 104 人 ） (23 人 ）

腹 部 幅 1 . 88 1 . 95 2 . 86 以上 0 . 91 � 2 . 86 未洞 0 . 91 未満 ( 152 人 ）(20 人 ） ( 107 人 ) l (25 人 ）

表 9 偏 差 指 数 の 部 位 別 度 数 分 布 （ 児 教 ）

級 区；＼＼＼

部
＼位

上 腕 幅 大 腿 輻 腹 部 幅
度 数 点 度 数 I

占‘‘‘ 度 数 1 点
5. 00 ~、と 5 . 50 未満 ｀ ｀ 1 
4 . 50 ,,._,  5 .00  2 > 1 点

1 
4 .00 ,__, 4 . 50 4 2 I � l 点
3 . 50 � 4 . 00 > 1 点

， 5 
3 . 00 � 3 . 50 1 1 6  7 
2 .50 ,.._, 3 . 00 2 23  1 6  
2 . 00 ,..__, 2 . 50 1 0  4 0  @ > 2 点

22 
1 . 5 0 ~ 2 . 00 2 3  25 41 ® r 2 点
1 . 0 0 ~ 1. 50 20 1 3  28 

I 

0 . 50 ,_, 1 . 00 34 〶 ) 2 点 1 3  1 9  

]
'⑲ 0 . 00 ,,_, Q . 50 32 6 7 

0 . 50 ,_, 0 . 00 1 7  l 1 ., 3 点 3 
I 

3 点
I 1 .  0 0 ~ - 0 . 5 0 7 

J 3 点l .  5 0 ~ - l .  o o 6 -‘‘ 
計 152 1 52 152 
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表 l o - 1 実 測 値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評 点 基 準

: 1 点 2 点 3 点

1 5  0 
( 14 7 .  5 ,,._.,  152 . 5 未満 ） 7 . 7 c加以 上 6 . 5 虐 ～ 7 . 7 冨未 満 6 . 5 虐未満

1 55 8. 0 c叫以上 6 .  7 C勿 ～ 8. 0 噂未満
( 152 . 5 ,__, 157 .5 未満 ）

6 . 7 噂未満

1 6 0 8 . 2  C加以上( 157 . 5 ,.__. 162 . 5 未満 ）
6 . 9 c勿 ～ 8 .2 冨未満 6 . 9 虚未滴

1 65  8 . 5 c勿以上( 162 . 5 ,__, 167 .5 未満 ）
7 . 1 虚 ～ 8 . 5噂未満 7. 1 虐未満

1 7 0  8 . 7 虚以上( 16  7 .  5 � 1 72 . 5 未満 ）
7 . 3 噂 ～ 8 . 7 噂未満 7 . 3 噂 未満

（ 児教 の上腕 幅 ）

表 1 0 - 2 実 測 値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評 点 基 準

こ： 1 点 2 点
I 

3 点

1 50 1 6 . 8 虐以上 1 0. 4 噂～ 1 6 . 8 噂未満
( 147 .5  � 152 . 5 未満 ）

1 0 . 4 虐未満

1 55 1 7. 3  C笏以上( 152 . 5 ,,_,  157 . 5 未満 ）
1 0. 7 C勿～ 17 . 3 虚未満ヽ 1 0 . 7虚未満

1 60 1 7 . 9 虐以上( 157 . 5  � 162 .5 未満 ）
1 1 .  1 cm,_, 17 .  9 噂未満 1 1 . l  C加未満

1 65 1 8 .4 虐以上( 162 .5 � 1 67 . 5 未満 ）
1 1 . 4 噂～ 18 . 4 虐未滴 1 1 . 4 虐未満

1 7 0 19 . 0 虚以上( 1 67 .  5 � 172 . 5 未満 ）
1 1 . 8 Cm~ 1 9 . 0 噂未満 l l . 8噂未滴

（ 児教 の 大腿幅 ）

表 1 0 - 3 実 測 値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評 点 基 準

こ 1 点 2 点 8 点

1 5 0  25 . 0 c勿以上 23. 5 c笏～ 25. 0 噂未洞
( 1 47 . 5 � 152 . 5 未満 ）

23 . 5 c加未満

1 5 5 25 . 9 c加以上( 152 .5 ,___, 157 . 5 未満 ）
24 . 2  C笏～ 25. 9 c加未満 24. 2 c勿未満

1 6 0 26 . 7噂以上( 157 . 5 � 1 62 .5 未満 ）
25 . 0 c勿～ 26 . 7 C加未満 25 . 0c勿 未満

1 6 5 2 7 . 5 c勿以上( 1 62 . 5 � 167 . 5 未満 ）
25 . 8噂～ 27. 5 虐未満 25 . 8c勿未満

1 70 28 .4 c勿以上 26 . 6 虐～ 28 . 4 虐未満
( 1 67 . 5 ,._., 1 72 .5 未満 ）

26 . 6 二未溝

（ 児教 の 腹部 幅 ）
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表12 伽 差 指 数 に よ る 評 点仙 準 と 人 員 （ 一 般 ）

偏差指数
部:\＼、 | X I j 

上 腕 幅

大腿 伽 I 2 . 31 I o .  91 

H夏 音〖 削1i1 I 2 . o 8 I 1. 011 

表 1 3 偏 差 指 数 の 部 位 別 炭 数 分 布 （ 一 般 ）

部 位
緑 区 分

4. 00 ,,..._, 4 . 50 未満
3. 50 ,,..._, 4. 00 

3.00 ,-..., 3. 50 

2.50 ,,..._, 3. 00 

2 . 00 ,,..._,  2 . 50  

1.50 ,,..._, 2 . 00 

1.0 0 ,,..._,  1. 50 

0.50 ,,..._, 1 . 00 

0. 00 ~ 0.50  
1 

~ 1 [ 〇 ハヽヽ I I I I � I I I ® - 0 . 5 0 ~ 0 .  0 0 .  
1 1 

- 1. 0 0 ~ - 0. 5 0 

" | 
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表 l 4 - 1 実 測 値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評 点 基 準

1 点 2 点 3 点

1 5 0 8. 5 虐以上( 14 7 .  5 � 152 . 5 未洞 ）
7 .  5 cm ,.._, 8 .  5 cm 未満 7. 5噂未満

1 5 5  8. 7cm以上( 152 . 5 � 157 . 5 未満 ）
7 . 8 噂 ～ 8 . 7虐未満 7 . 8噂未滴

1 6 0  9 . 0 虚以 上( 157. 5 �- 1 62 . 5 未満 ）
8 . 0c勿 ～ 9 . 0 虐未満 8 . 0 cm:未満

1 6 5 9 . 3 噂以 上( 1 62 . 5  � 167 。 5 未滴 ）
8 . 3 噂 ～ 9 . 3 cm未満 8. 3 虚未満

1 7 0 9. 6 c加以上( 167 . 5 � 1 72 . 5 未満 ）
8 . 5 c加 ～ 9 . 6 虐未満 8.  5 cm未満

（ 一般 の 上腕幅 ）

表 l 4 - 2 実 測 値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評 点 基 準

三 1 点

1 5 0  1 6 . 5 噂以上( 147 . 5  � 152 . 5 未満 ）
1 55 1 7 . 1 C加以上( 152 . 5 ,---..., 157. 5 未満 ）
1 6 0  1 7 . 6虐以上( 15 7 .  5 � 1 62 .  5 未満 ）

I 
| 

1 65 
( 1 62 . 5 �� 1 67 . 5 未満 ） 1 8 . 2 c腐以上

1 7 0  1 8 . 7 虐以上( 1 67 .  5 � 1 72 .  5 未 満 ）

2 点 3 点

1 5 .  6 cm ,,.._, 1 6 .  5 噂未澤 15 . 6 c腐未満

1 6 . 1  C勿 ～ 1 7 . 1 虚未満 , 1 6 .  1 c加未灌

16 .  7 C勿 ～ 17 . 6噂未満

17 . 2 c勿 ～ 1 8 . 2 噂 未満

1 7 .  7 cm � 18 .  7 cm未渦

16 . 7虐未満

17 。 2 二未満

17 .  7 C勿未 溝

（ 一般 の大腿幅 ）

表 1 4 - 3 実 測 値 に よ る 身 長 別 美 し さ の 評 点 基 準｀ 1 点 2 点 3 点

1 5  0 
( 14 7 .  5 � 1 52 .  5 未清 ） 24 . 3 cm以上 22 . 8噂 ～ 24 . 3噂未満 22 . 8c加未満

1 5 5 25 . l c勿以上( 152 . 5 ,._,, 157 . 5 未満 ）
23 . 6 cm ,_., 25 .  1 c加未満 23. 6 虐未満

1 6 0 、 25 . 9 c刀以上( 157 . 5 ,......,, 1 62 . 5 未満 ）
24 . 3 c勿 ～ 25 . 9 噂未満 24 . 3 冨未満

1 6 5 2 6 .  7cm 以上( 162 . 5 � 1 67 . 5 未満 ）
25 . 1 噂 ～ 26 . 7 噂未満 25 . 1 虐未満

1 7 0 
( 1 67 .  5 � 1 72 . 5 未満 ） 27 . 6噂以上 25 . 9cm � 27 . 6 噂未満 25 . 9 噂未満

（ 一般 の腹部幅 ）
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3. 一般 青年女子（ 一般）の指数評価
資料の年度も，年令もま ちまちで，人数も40名という少数であったが ， 一応わが 国の青

年女子の標本と考えてそ の 指 数評価 を前記の方法に準じて行な っ たところ ， 表l1- 1 よ
り表14 - 3 に示すようにな っ た。

〔3 ] 指数評価と実物評価との関係

今迄に 述べた偏差指数による評価（指数評価）と実物を観察しての評価（実物評価） が
果して一 致するかどうかをしらべるために，児教生86名に ついて指数評価の評点と 実物評
価 の評点と の相関係数を算出したところ r = 0 . 4 3 となり1 ％ 水準で有意とな っ た 。 この
ことから指数評価と実物評価とが ほぼ一 致することが確認され ， 以後美しさの評価 に関す
る研究に 指数評価を用 いることとした。

II 〕 美しさと運動能力との関係について

表 1 5

連動能 力
（ 運動適性 ）

本研究の題名である「美しさと運動能力との関係」 をしらべるために ，連動能 力の評点

CT - 得点）と美しさの評点（指数 評価
による）との相関係数を算 出したとこ ろ
表15 のようになった。

この表をみると ， 美しさと連動能力と
の間 に 負の相関を示すものが多く，特 に
握力（ 右）（筋 力） ， 踏み台昇降運動
（持久 力）の2項目は美しさとの間 に 5
％～ 1 ％ 水準で有意の相関（ 負）をホし

美しさと運動能 力との相関の一覧 表
N = 152（児教）

美 し さ
偏 差 指 数

片足立ち片足つま 先立 ち
I （ 平 衡 性 ）

I 反 復 横 と
（ 敏 捷 性 ）

( - ）  0 。 05

び 0 . 02 

立 位 体 即‘’ 屈 ( - ) 0 . 08 
（ 柔 軟 性 ）

握 カ （ 右） ( - ) 0 . 17 ＊ 

（ 筋 カ ）
垂 直 と び 0.02 

（ 瞬 発 力 ）
踏 み 台 昇 降 運 動 ( - )  0 .24 * *  

（ 持 久 力 ）

* . . . 5％水準で有意
＊ ＊ … 1 ％水準で有意

た 。

N
 

考 察

本研究では偏差指数による美しさの尺
度化と，美しさと連動能力との関 係に つ

いてしらべたのであ る が，その結 果 に つ
いてつぎのよう に考察された。

l 〕 まず美しさの 尺 度化に ついては，
その基礎とな っ た偏差指数の算出に 若干の問題点を残したと思われる 。 それは仙 恙指放の

式 ( A = �王） の中で ， 比鯉想値 ( b り がはたして 妥当なものであるか否かは今後

の検討 にまたねばならない。その理由として理想値 ( b )がなお幾多の改 良点（例えば，
理 想値を決定する際の ア ソ ケ ー ト の方法等） を含んでいるのではな い かとい っ こ と。また ，
比測定値 ( Xり と比坪 想値 ( b り との偏差を比偏差値（ j り で除するのが正しいかどう
かという こ となどを残していると 思う。
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しか しな が ら ， 偏差 指数 に よ る 美 し さ の評 価 （ 指 数 評価） が 実物 を観寮 して の評価 （ 実

物謹価） と ほ ぼ一致 し た こ と は 指数 評価 の 妥 当 性 を あ る 程 度 示 し た も の と 考察 した 。

2 〕 つ ぎに 美 し さ と 運動能 力 と の関 係 に お いて ， 負 で 有 忍 の 相関 を示 した こ と は 今後 の

女f 体 育 に 大 き な 問題 を投 げか け る も の と 思わ れる 。 そ れ は ， 女 子 の 体 力 が運動能 力 よ り

む し ろ 抵抗 力 に お いて そ の 重 要性 を 認 め る と の考 え 方 か ら すれば ， む し ろ 当 然 の 結果であ

る か も 知れな い 。

筆者 は 今 後 ， 女 子の 身 体 の 美 し さ が抵抗力 と どの よ う な 関係 が あ る か を し ら べ る こ と が

忍務で あ る と 考 察 した 。

V 荏 と め

本 研 究は 「 女 子 の 身体的坪 想像 に 関す る 研 究」 （ そ の 1 1) と し て ， 美 し さ の 尺度 化並 び

に )'._ し さ と 連 動 能 力 と の 関 係 を し ら べた も の であ る か ， 研究の結果 一応 つ ぎの結論 を 得た 。

xI - b I 
1\ Iこ し さ の尺 度化のた め に ， 偏 差指数 A = な る 式 を 考 案 し た 。 こ の 式 の

ぶ
／

原 即 は 過 J;• の 研 究に よ っ て 得た即想値 と 個 人 の 測定値 と の 差 を そ れぞれの 集 団 内 の 幅 育 の

ば ら つ さ で除 し た も の であ る が ， 身 長 の大 小 に かか わ ら ず 適J[］ 出 来 る よ う に ， すべて 身長

と の比 率であ ら わす こ と と し た 。

12) t• し さ の評 点 の ）よ 州 は ， そ れぞれの 集 団 の 偏 差 指数 の 平均値 ( XA ) 及びその標準偏

芯 （ ぶ A ) に よ り 定め た 。

(3) 偏足指数 に よ る 許点）lし 準 を身長 5 贋 ご と の幅 育の 実 測値 に 換 算 した 。

(4) 偏 危指 数 に よ る 評 価 （指 数 評価） と 実物 を 観 察 し て の 許価 （ 実物 評価） と の 相関 を

し ら べた と こ ろ l り（ 水 得で行紅の 相 関 がみ ら れた 。

(5〗 1 し さ の ］平 ｝ば （ 指数評 価 に よ る ） と 運 動能 力 の 評 点 （ T - 得点） と の 相関 を し ら ベ

た と こ ろ ， 握 力 （も‘) （ 筋 力） 並 びに 踏み台 昇 降運 動 （ 持 久 力） の 評点 と 美 し さ の 評 ｝ば と

の 間 に 5 %～ 1 ％ 水 準 で有 紅 の 相 関 （ 負） がみ ら れた 。

(6) 以 上 の こ と か ら ， 女 子 の形態的芙 し さ は 女 子 の 運動能 力 よ り も む し ろ 女子 の 抵抗 力

と の間 に よ り 密接な関 係 （ 正 の相閃） が存在す る の では な い か と 推 察 さ れた 。
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符 号

X ( 測 定 値 ）

x
/ （ 比測定値 ）

b ( 理 想 値 ）

b / （ 比 理想値 ）

s I （ 比 偏差値 ）

A
 

（ 偏差指数 ）

個 人の測定値(X)
X 100 

個人の身長(H)

理想値(b )
X 100 

理想身長(Ho)

集団の標準 偏差(S)

集団の平均身長(H)
X 100 

x1 - b / 

8 / X 100 

交A ( 偏差指数の平均値 ）

S A （ 偏差指数の標準 偏差 ）




