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治療過程 と し ての カ ウ ン セ リ ン グにお け る

人格変容の研究

一 体験的応答の効果( 2 ) -

岸 田 博

〔 は じ め に 〕

3 年程ま え， 来 談者中心カウソセリ ｀ノ グによる面接 記録を検討し ていた 折，成功 例 と 呼
ば れる事例 では， カウソセ ラ 一 発 言の後の ク ラ イ エ ン ト発 言に，どちらか というと肯定的
な発 言が 多 く 続き，しか もそれが 回を 追っ て増加し てい く，という 現象に 気 付いた。 これ
は， カウソセ ラ ー が応答する際の 心構 えに， 何等かの共通性 があ り そう だという予測を導
き 出した。 ここから， カウソセ ラ ーの 応答の 類型化へ の ス テップが始 ま った。

当時，それらの基本的な 応答の共通性 は， ぁま り 問題にさ れてはい なかった。ただ，そ

の エ ッ セソスとし ての 自 己一致， 受容，共感的理解等 につ いて，いろいろ 研究が 為されて
いた。

来 談者中 心カウンセリソ グにおいて，カウソセ ラ ー が，現在眼の前にいる ク ラ イ ェ ソ ト
を，よ り 正 確に理解しようと租極的に 取 り 組め ば 取 り 組 む程，彼は ク ラ イ エソ ト 自 身に耳
を傾けることになる。 もちろん， カウソセ ラ ー にも ク ラ イ ェ ン トにもそ れぞれ 体 験過程が
あ り，しか も 二人は独 自な 存在であるから，その 体験 過程は同 一のものではない。 ク ラ イ
エン トは，なにか 話したいことがあっ て，やっ てき ているのであるから，この場合， ク ラ
イ エソ トの体 験過程が 優先せざるを得 ない。 と なると， カウソセ ラ ーの 体験 過程が 彼の 内
部に 存在することを意識す れ ばする程， 彼が十分に， ク ラ イ エン トの話を通して彼を聞 く
ことができ ないよ うにさせてし まう。 カウソセ ラ ー は， ク ラ イ エ ン トを聞こうと 努めるこ
とに なる。 こ れを努めていると，時間の経過に 伴っ て， 不思 議なことにカ ウ ｀ノ セ ラ ー の 体
験 過程は彼の 意識の 片 隅に 押し やられ，どんどん 小さ く な り，あたか もからっ ぽのように
なる。 どんどんと ク ラ イ エ ‘ノ トに 耳を傾け 続けているうちに， カウンセ ラ ーの 内部に， ぁ
る意味を伴った イ メ ー ジが，ぼん や り と 現われて く る。 こ れが， 暗 々 裡に 感 じられた 意 味

( implic i t l y  felt meaning) と 呼ば れるものである。 彼はこ れを出来る限 り 明らか
な 形にしようとする。 明らか に なったものを，あたかも， ひと り 言のように ク ラ イ エ ‘ノ ト
に向っ て投げかける。 その言 語化が 非 常に素 直に行 わ れると，こ れ は ク ラ イ エン トの 内部
にそのままの形で 響き ， 彼に ＂ 自 分の 気持と 同 じだ ’' という意味を与 える。 彼はこ れ を，
＂ はい ’' ， ＂ そう です ’' 等の 肯定的な 言葉で表現する。 あ るい は肯定的 な 動作 で答 える時

もある。

このように， カ ウソセ ラ ー が 自 己の 内部に，ある意味を伴っ て 感 じられたものに応答す
ることを， 著 者は 体 験的 応答 ( Exp er iential respons e ) と 呼んでいる。 成功例 にお
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いては ， この 体験的 応答が 非常に効果的である と 考えた 。 そ こ で この 真 偽を，実際に成 功
例 を使 用して実証して み よう と 志した のである。

〔 本 研 究 ま て の 概 略 〕

本 研究に 至るまで ， 前後5 回の 研究発表が行なわ れている。その第 一 回 目は，1 973 年5
月の日本相談学会第 6 回大会（ 紀要十号に 概略を発表） であ り ，応 用 心理学会発表をはさ
んで，1 975 年5 月の日本相談学会第8 回大会（本 研究の 骨子） で 一応の 糎 り を み せている。
まず ， これらを 簡単 に 振 り 返る こ とにする。

第一 回 目 の発表に おける結果は，使 用した 2 事例 と も，来 談者の 体験の 流れを促進する
発言が ， 回を追っ て多 く な り ， 他の発 言はその逆の傾向を とる こ と が分った こ と であった。
こ れは また ， 過程尺度による評価傾向 とも類似の 結果を示した 。 そ れを数字にあらわす と

Table 1 カテ ゴ リ ～間相関度 と 信頼性

カ テ ゴリ ー 1相 関 度 i 信 頼 性
促進ー 不明

1
-0 .92

| 
P < ．00 1 

促進 一 尺度 o. 7 1  I P < .05 

以 下のように なる。 この表( Tabl e 1 )にある不
明は ， ク ラ イ エソ トの 体験 過程を 促進したかどう
か が 不明 とい う 意 味であ り ， 尺度は 過程 尺度をあ
らわしている。

カウソセ ラ ーの 応答に対する ク ラ イ エ ｀ノ トの 反
応をよ 1J 詳し く み る と ， 促進でも 不明でも ないもの が 見出された o 即 ち ， カウソセ ラ ー が
自己の 体 験 過程を意識し ， 急いで応答した 為に ， その応答が ク ラ イ エソ トの 内面に ， その
場では何等入っ ていか なかった場合 である。 こ れを無影 響 と名 付けた。 第二回 目 の発表で
は この項が登場した。促進と 不 明の 中から無影 響 として抽出さ れるものが抽出さ れた。そ
れ 故， こ こ では 促進 ， 不明， 無影 響が大き な要素 と なっ て浮か んでき た。一事 例 によっ て
為さ れた 第二回 目の結果を表にする と 以下のように なる。

Table 2 カテ ゴリー 間 相関度 と 信頼性

カ テ ゴ リ ー 相 関 度 信 頼 性
促 進 一 不 明 -o . 81 P< ,0 0 1 

促進一 無影 響 -o. 91 P< ,00 1 

促 進 一 尺 度 0 . 78 P<.0 1 

こ こま で 行なっ てき た もの は，全て一人の評
定によるもの であった。他の評定者 と の評価結
果を考慮し なけ れば，研究の 信頼性 等は得られ
ない。 第三 回 目の発 表では，第二 回 目に 使 用し

た 一 事例 を使 用し，二人の評定者によるものが
前研究 と 類似の結果を産 み 出すか 否か を追求し

た。その結果を表に示す と以下のよ
Tab le  3 評価傾向の相関度

;

テ

;

リ

;| :_，〗::[；〗？． 7:

x : P < -0 1 

うに なる。 第二 回発表で 把握さ れた
傾向 と 類似している こ と が，Table
3から分る。また 1 ％ 水準で結果の
有意性も分る。 この 研究での評定者
間の 評価傾向の合 致度が73％であっ

た こ と を付記する。
第四 回 目の発表では ，前 研究までの 結果が他の 諸事例 ，他の 評定者によっ ても 同 ーであ

るか 否か を追求したものであ る。その 結果を示す と 以下のように なる。なお ， 二評定者の
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Table 4 カ テ ゴリ ー間相関度

カ テ ゴリー 評 I 評 JI 

促進一 無影響 - 0. 9 7x - o . 9 sx I x : P< - 0 1  
促 進 一 不 明 -0 . 9 8x - 0 . 6 3△ | △ : P < . 05 

Tab le 5 評価傾 向の相関度

;

テ

;

リ

;I 。

促

8: I:：□丁o： I 。

平

8:
x : P < . 0 1 △ : P< . 0 5  

骨子 と し ，これを 纏めたものである。

〔 目 的 〕

評価傾 向の合致率は 61 .4
％であるこ と が分った。 ま

た ， 促進と過 程尺度の間の
類 似性 は， 評 I が o. 8 9  

( P < . O l ) ， 評 1I が 0 .93
( P < . 01 ) であるこ と も

分った。
本 研究 は以上の経過にも

と づき ，日本相談学会第8
回大会に発表さ れた ものを

本 研究 は ， 前 回ま での 発 表を検討 し ， こ れ を 一 層 確実な も の に す るこ と を目 指

し た。 即ち， ク ラ イ エン トの 体 験 過程に及ぼし た カウソ セ ラ 一 発言を，①促進(Pr ogr e 

s s iv e ) ， ②無影 響 ( No t - in fluential ) ， ③不 明 (Uncertain ) ， ④分 離 ( Sep a r a 
ted ) ， ⑤非 体 験 ( Outs id e , or , Others )の 5 カ テ ゴリ ーに分 け，その出現傾向を

面接の経過によっ て把らえよ う とするものである。 その 為に，以下の 仮説（前 回までのも
の と 略 同 じ） をた てた。

仮説 i : ①は 回を追っ て増 加し ，その 傾向 は 著し い。
仮説 ii ：②，③は 回を追っ て減少 す る。 ③はそ れが著し い。 ←

仮説 iii : ④はは じめから出 現が少 ない。
仮説iv : ①の傾 向 は 過程評価値の傾 向 と 酷似し ている。
仮説 v ： 評 定者は， 可成 り の高 率で 同 一の 傾 向を評価する。
以上の 5仮説を， 複数事例 ， 複数評定者によっ て検証し よ う と するものである。

〔 方 法 〕

( I )  成 功事 例 の選 択
以下の基準によっ て成 功 事例 を選出し た 。 即ち，
① 面 接が 5回以上 継続し ている。

② 既に 何らか の方法で成 功事例 であるこ と が公表さ れている。
③ 全面接記 録が 残っ てい る。

である。 こ れを満たす もの と し て ， I s 氏の S 夫 人， I i 氏の A 青 年を選出し た。
(2) 評定者の選 択
以下の基準によっ て評定者を選んだ。 即ち，
① 現在来 談者 中 心カウソセリ ‘ノ グを実践し ている。
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② 過程尺度に通 発 してい る 。
である 。 これによっ て， I 氏 ， S 氏， K 氏を選出 し た 。

(3) 評定に関する 事柄
あらか じめ ， 他の事例によ り ， 促進 ， 無影響 ， 不明 ， 分離， 非 体験的応答のサ ソプルを

提示 し ， 共通 理 解を 得た 。 その後 2 事 例を郵送 し ， 各評定者 が独 自に評価を行ない， 結果
を郵送によ っ て集め た。 それらの結果を以下のように示す 。

〔 結 果 と 考 察 〕

I 結 果

Ta ble 6 カ ウ ンセ ラ 一 応答 数

1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 x 

本 研究に使用 した 2 事例 は ，
Table 6 に示すように， A 青 年の
事例は 8 回 ， S 夫人の事 例 は

5 回

: : I : : I 1 : 2 1 : : I : : I 6 2 1 3 
5 1 5 1 1 : 2 : ： 」 ； ： : ：： : しノ： ：、： ； ； ： ： ： 

均 4 5 . 8 回 ， S 夫人で は同 じく 75 . 6回であ る ことが分 る 。 来談者 中心 カ ウ ンセ リ ソ グに
おけ る 成功例でも ， 事例によ っ て カ ウ ソセ ラ 一 発言 数 が非 常に異な っ て い るのも 分る 。

Table 7 各 面接回評価傾 向 一覧 c s 夫人）

＼ 1 回 目 2 

評 I 評 II 評 皿 2' 評 I 評 Il
1 43,6 29 , 0  29. 0  101.6 70 .1 31 .6 

2 14 . 5  7 .3 23.6 45.4 3.5 7 . o  

3 3.6 40 .0 18.2  61,8 5 . 3  33, 3 

4 7 .  3 10 .9 20 .0  38 . 2 15 .8 12 .3  

5 30 .9 12 .7 9 . 1  52 . 7  5.3 15 . 8 

4 回 目 5 

評 I 評 Il 評 m 2 評 I 評 lI

1 91. 9 49.5  62 . 6 204 . 0  74 ,5 応．5

2 3.o 21. 2 26.3 50. 5  l .  8 lo .  9 

3 ゜ 19 ,2  6.1 25.  3 3. 6 9 .  l 

4 ゜ l .  o 1 . 0  2 . 0  l .  8 ゜
5 3, 0 9 .  1 4 .o 16.1 18 .2 14 ,5 

回 目
評 III 2 
40,4 142 .1 

28 .1 38 .6 

1 5. 8 54 .4 

8 .8 36 .9 

7 .0 2 8 . 1  

回 目
評 III 2' 

70, 9  210 . 9 

16-4  29 . 1 ゜ 12 . 7  ゜ l .  8 

12 .7 45 .4  

3 回 目
評 I 評 rr 評rn 2' 

71-4  56,3 57. 1 184 .8 

7 .1 16- 1  25 . o 4 8 .  2 

1 4 .  3 1 2 .  5 7.1 3 3. 9 

2 .  7 8 .9 8 .  o 1 9. 6 

4 .  5 6. 3 2 . 7  13. 5 

注 1 ： 促 進

( Progressive ) 

2 ： 無影響
( Not- Infl.uen tial ) 

3 : 不 明 ( Uncertain )

4 : 分 離 ( Sere,rated ) 

5 ： 非体験
( Outs ide or Other s ) 

S 夫人の事例において平均 7 5 .6回発言 している カ ウ ンセ ラ ー 発 言を ， ク ラ イ エ ソ トの
体験過程に及ぼ し た影響の程度とい う観 点で分類 し たのがTabl e 7 である 。 第一回目の
面 接で評 I は促進に43 . 6 %， 無影響に14 . 5 %， 不明に3.6 % ， 分離に7 .3 %， 非 体験

に30 . 9 ％と， カ ウ ソセ ラ ー 発言の効果を分類 してい る 。 評 lI は同 じく 促進を2 9 - 0 % ,
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無影 響を7. 3 % ， 不 明を40 .0 %，分 離を 10 -9 %，非 体験 を 12. 7 %，評 皿 は促進を

29.0 %， 無影 四を 23. 6 %， 不明を 18. 2 %，分 離を 20.0 % ， 非 困検 を 9. I % とし て
いる 。 3評 定 者の合 計 は促進が 10 1.6 %， 無影 響が4 5. 4 % ， 不 明が 6 1.8 %， 分 離 が
38 . 2 %，非 体 験が 52.7 ％であ る 。 同様 にし て 第二 回 目から第五回 目 までを み る と， 第
一 回 目 に 見られた 傾向が一 層明瞭になっ ている ことが分 る 。 即ち 促進を 見 る と， 回を追っ
て数値が大 になっ ていっ ている こと， 無影 響 は， やや変 動 があ り ，数値は 第一 回 目 よ り も
第五 回 目 の方 が低くなっ てい る ことから ， やや減少の傾向があ る ことを示している 。 不 明
は こ れ が 明らか で， 第一 回 目 が61.8 %， 第五回 目 が 12 .7 ％で， 無影 響のような 変動 はな

い。分 離は， 不明と 同 じような 傾向を示し， 非 体 験的は，どちらか といえば無影 響に似て

Tab le 8 各面接回評 価傾向合 計 一覧
いる 。 Table8 は，
こ の 処理をA 青年に
も 行なっ てその合 計
の み を示したもので
あ る 。 S 夫人と 酷似
の 傾向 が分る のであ
る 。 面接 回数は二事
例が 同 じで はないの

1 2 3 4 5 6 7 8 
p l刃． 2 172. 5  160.8 151. 0 194.4 146.8 197. 1 2刀．4
N 48. 5 29.4 35.7 30. 2 38.9 32. 2 あ．8 23. 5 
u 69.7 54.9 50 .0 41.6 48. 2 56.4 28.6 11. 7 
s 6. 1 3. 9 ゜ 17 .0 ゜ 12. 9  2. 9 ゜
゜ 48. 5 39.2 50. 1 60. 3 18.6 51.7 14. 3 '§.2 

( A青 年）

Table 9 Tabl e 8 の 五等分部変換で， この ま まで は比 較 が 不可能であ る 。
そ こで，五 等分 部変換という 操作 （全
体を ーと考え，そ の 流 れを均等 に 五等
分したもの） を行なっ て， 二 事例の 比
較を可能 にした 。 Tab l e 9 は， 五等分
部変換を行なった 後の数値であ る 。

1分 部 2 分部 3 分部 4 分部 5 分部

Table 7 での各評 定 者の評価傾向がど
の程度似 てい る か に つい て ，その相関

Tab l e  IO 評価 者 問評価煩 向 の 相関 度

p 
N 

u 
s 
゜

23). 7 
66.14 

10 2. 64 
8.44 
72.02 

：喜〗( . 5 2 )  叫旦C .  4 9 ) 

評

評： 〗門［
( . 9 3 ) 
3 回 目1 回 目 2 回 目

叫旦 叫旦( . 8 6 )  ( . 97 ) 

4 回 目 5 回 目 ( .  7 5 ) 

注 （ ） 内 数字は平均値
（ ） 内数字は平均値の平均

S 夫人 の 事例

お0.0 276. 32  お4. 52 345 46 
53. 5 55. 28 50. 3 38. � 

80 .28 71.84 77 .  4 8 28.86 
4. 96 13. 6 14. 06  1. 74 

77 ． 沼 63. 12 73.78 64. 62 

度を調べた 。 そ の結果がTable lO
に示してあ る 。 S 夫人の 第一回 目
に つい て は ， 評 I と評 II との間の
評 価傾向は，0 ．88 という係数であ
らわさ れ ている 。 しかし， この 回
は，評 II と評皿 との間の相関度は
低 く て，0 . 19 であ る ことが分 る 。
第 一 回 目の，三評 定 者間の評 価傾
向の相関度の平均は，0. 52 という
こと になっ てい る 。 第二 回 目は，
同 様に 見 て，平均値が0.49，第三
回 目 以降 は非 常に相関度が高 くな
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n ' その結果，全 体を通し ての平均値は，0 .75 という数値になっ ている。 回を追っ てとま
では断 言でき ぬが，初 回よ り も後にい くと 高 い数値 が 得ら れていることが理解でき る 。 同

様な観 点でA 青年の事
Table 11 評価者間評価傾向の相関度 (A青年の 事例）

評 I 評I 評 I 評 I

評
冒訊 評

11
日〗二］

評II

B且誓
評 II

B〗誓］評m 評皿 評rn 評m
( .  29 ) ( .  7 1 ) ( .  7 4 )  ( . 6 8 )  
1 回 目 2 回 目 3 回 目 4 回 目

評 I 評 I 評 I 評 I

評11 星誓
評11 国〗

評
1l 〗望

評
11 国工評皿 評皿 評皿 評皿

( . 8 3 )  ( .  6 1 ) ( .  9 1 )  ( .  9 6 )  
5 回 目 6 回 目 7 回 目 8 回 目

（注） （ ） 内数字は平均値 ( , 72 ) 
（ ） 内 数字は平均値の平均

例 を見ると ， Table 11 
から以下のこと が分る。
即 ち，初 回は，評 I と
評 IIとの間が0. 13 , 評
IIと評 皿との間 が0.0 9

という数値で，非常に
低 く， むし ろ 無関係の
ように 見える。評 1Iと
評 皿との間が0.67で，
この 回の平均値は0. 29

であ ることが示さ れて

いる。 第二 回目は， 同 様に0.7 1 I 第三 回目も0 .74 と，いず れも 略 満足でき るような 数値
を得 てお り ，しか も最終回には0.96 とい う， ほぼ一致した評価結果が得られていること

2 人

1人

3人

2 人

1人

Table 12 評価者間評価傾向の 一 致

1 回目 1 2 回目 | 3 回目 |4 回目 | 5 回目 1 平 均

Table  13 評価者間評価傾向の 一致

1 分 部 1 2 分部 | 3分部 14 分部 | 5 分 部 1 平 均

が示さ れている 。
全 体的な 評価傾向は類

似していることが分った。
し かし ，三名の評定者が，
どの程度の割合 で 個 々 の
応答を一致し て評価して
いるか が分らないと，評

価 の 信 頼性は云 々 出来な
い。 三名の評定者の評価
傾向の 一致度を示したの
が， S 夫人については
Tab le 12, A 青年につい
ては Tabl e 13 であ る。

S 夫人の第一 回の55 応答
のう ち 四勺24 ％ にあた る
13 応答を三名り評定者が
同 一 に評価し ている。 ま

た， 約5 3 ％にあたる29 応答は， 二名の評定者が 同一の評価をしてお り ，そ れ 故に 三名が
別 々 の評価を下したのは約24 ％のI旋；答であることが分る。 ここから， 複数の評定者の評
価 傾向が一致しているのは，全 体の 3/4 になること が分る。 第二 回目 は第一 回目と大差
がないが ， 第三回目以 降は，三名 が別 々 に 評価する 率の低 下が 目 立っ てお り， 反 対に 三 名

の評価結果の 一 致する率は高 くなっ ていることが分る 。 そして ， 全 体として 平均を み ると，
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Table 14 個別的評価傾向の類似 ( S 夫人）

評I 評 I 評 I
· . ， 評II

評m ． ．  
3 回 目 ( 51. 6 )

評I { 52 . 5 )  

評III | 6 2 . 6 | 53 . 5 1  打ll1 | Iヽ ・� (%) 
4 回 目 (56 . 9 ) 5 回 目 (73. 9) 

（ 注） （ ） 内数字は平均値 を あ らわす
（ ） 内数字は平均値 の 平均

三名の評価が一致した の が約
3 7 %， 二名の評価が一 致 ltこ

のが約43%，三名が別 々 に評
価したのが約199"0 になっ てい
ることが 分る。A青年につい

ても 同 様の傾向が み とめられ
る 。

こ れは，三名の評定者を マ
ス とし て把らえた場合 ，この
ような数値で一致しているこ
とを述べ ている。し か し ，個
別的な 一致率を 見る必要があ

Table 15 個別的評価傾向の類似 ( A 青年）

評lI
評皿

評 l

1 回 目 (42 - 4 )
評 I

5 回 目 (4 9 , 3) 

評 I 評 I 評 I

評皿
---」 I I 

6 回 目 (44 , 1 ) 7 回 目 (70. 5) 8 回 目 ( 70. 6)

（ 注） （ ） 内 数字は平均値 ( 52. I ) 
（ ） 内数字は 平均値の平均

るわけで，それを示した のが Table 14 , Table 15である。 S 夫人の場合 ，第 一回目の面
接において，評 I と評 II の 一致率は 34.5 % ，評 Iと評 mでは 38.2 % ，評 Ilと評 皿では お4

％であること が分 る。 同 様に 第二 回目 は ， 35.1 % ,  42. 1  % ,  54.4 % ,  4 3.9 ％の数値が示

さ れている。平均値を み な がら第三 回目から終回までい く と，数値の上昇が認 められる。
一方A 青年を み る と ， 第三 回目の 一 致率が前後の 回よ り も高 くなっ てお り ， 第七 回， 第八
回になっ て70％台になっ ていることが分る。 S 夫人の全 体の平均値は約53% , A青 年も52

％を示してお り ， ほぼ同 じ値が 得られてはいても ， 内 容 に若干の相違があ り そうである。
範疇ごとの，評定者間の個 別的な評価傾向の 類似度を相関値であらわしたのが Table 16 

である。 促進の評価傾向は， S 夫 人 において評 I と評 II で は 0.90 , 評 Iと評 皿 では 0. 95 ,

評 Il と評皿 では 0. 9 7であ り ， その平均 は 0.94 であった。 A青年は評 Iと評 1I が 0.80 , 評
I と評 1II が 0.78 , 評II と評III が 0.9 3 で，その平均 が 0.8 4 であった。両 事例 を通し て，促

進の評価傾向の類 似度は 0.89 という相関値を得ている。 無影響について同様に 見てい く
と， S 夫人 において，評 I. と評 I と は 0. 18 , 評 I と評 m は 0.38 , 評 II と評 1I[ とは 0.8 9と
いう数値が出てお り ，数値の 上での ばらつ き が大であるこ とが認 められる。一方 A 青年に
おいては， 評 I と評 lIとが 0. 48 ，評 I と評 皿とが 0.5 5 ，評 lIと評 mとが 0. 38で， ばらっ
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き は S 夫人程でないに
Table 16 範疇別評定者評価煩向の 相関度

しても ， その傾向が若

評n l ＇ :i� l '!iE rr 評II 1 · 11/ 1 証n
干認 められる。 しかも ，
そ れをそれぞれ平均す

評m I ·7-t8 |／之9 3 I 評皿 レ吝5 じ名8 | 評 皿 ると， 0.48 と0.47 に

ク幻 5 ご 云 口 な り ， 相関値は 促進に
比 べて低い。 第三番 目

評 I 〔 S 〕 評 I 〔 〇 〕 の 不明に 至っ ては ， こ
評lI □町 証 TT 評JI n戸］ 眩TT の 傾向が 一 層顕著であ

心口
評m vs3 v.;4 I 

�冨］
る げ

ることが 明らか になっ
ている 。 第四番 目に0

Table 17 Pと 他範疇との出現傾向の相関

N I U I S I 0 
S 夫人 一 ． 54

゜ —.96
゜ —.94

゜ —. 33

A 青年 ー ．20 - ．87
゜

—.60
゜

ー 。60 △

（ 注） 0 : P < -00 1 
△ : P < .0 5  

が 認 められるが ， こ れ
は評 I において ， A 青

年にはこの 範疇に 入るのがなかったた
め であ る。 第 五番 目 の 非 困検的応答に
ついては ， 三評定者の間 に評価傾向に
非 常に 大き な 隠た り があ ることが 示さ
れている。 S 夫人の評 I と評 m , A 青

年の評 I と評 1Iの間に評価傾向の相関
度 が高 く 出ている以外は，無関係ない

しは逆相関である。 全 体の傾向は ， 促進と分 離とに評価傾向 の類似性 が高 く認 められるが ，

その他の 範疇については，個別的な ものを除いて ， 高 い相関値は得られていない。
Table 7 ,  8 ,  9 , に認 められる範疇の出現傾向について，相互の相関度を調べたのが

Table 17 である。 促進の み が 独自に変化しているので ， この範疇と他の範 疇とを比 較し
た。 S 夫人も A青

Table 18 S 夫人・A 青年の 過程評定値
年も ， その結果は

1 回目 1 2 回目 1 3 回目 14 回目 1 5回目 1 6 回目 1 7 回目 18 回目 1 逆相関の傾向があ
S 夫人

I
3 5

| 
39

1 
4. 2 

| 
4. 6 

| 
5 9 

A青年 3. 1 1 3 , 5 I 4. 6 I 4.7 I 4 .7 I 5. 1 I 6.o I 6.7 

Sp earman P < .0 0 5 · 

るこ とが認 められ ，
しかもか な りの 箇
所で 1 ％から 5 %

水準で ， その傾向
には有意性があることが把 握さ れた 。 S 夫人の非 体 験 ， A青年の 無影 響が 明確な値を示さ
な かった以外は ， 全て，明らか に 逆相関になっ ていることは ， 応答の 独自性 を示すものと
して ， 把らえることが 可能である。

Tab le 18 は 二事例 の過程尺度による評定結果である。 こ れと ， 促進範疇との相関度を
調 べて み ると ， S 夫人は0.87( P < .0 0 1 ) , A青年は0 .78( P < ,0 5) であることが分

った。 促進範疇は ， 故に 過程評定値と 類似の変化をするこ と が 把 握さ れたといえる。

1I 考察と 仮 説の検証
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Table 6 に 見 ら れる カ ウ ソセ ラ ー の 応答 数の違いは ， 面接時間と の函数で あ る か ら一 概
に 云 々 は できな い 。 しか し ， 一定の 枠 内 での 面接であ る か ら ， 第三回に 見 ら れ る よ う に応
答 数 に 非常な 隔た り があ る こ と は ， 両事例への カ ウ ソ セ ラ ー の接 し方の違いを端的に あ ら
わすも の と 考 え る こ と が可能であ る 。

Table 7 に おいて ， 第一回目では カ ウ ソ セ ラ ー の発 言 は ， ク ラ イ エ ソ ト の 体験の 流 れを ，
促進する よ う な 方 向で為 されに く か っ た こ と が分 る 。 評 I , 1I ,  m の平均は約34％で あ と
の ％ がそ の 他の範疇に 分 れてい る 。 例 え ば不 明 範疇は約21 % ， 非体験的 範疇が約18% ,
無影響範疇が約15% ， 分離 範疇が約1 3％あ る こ と が分 る 。 第二回目に な る と ， 促進範疇の
み数 値が増加 し ， 平均約47％ に な る のに 反 し ， 他 の 範疇は全て 数値が低 下 し て い る 。 促進
をTable 18 と 併考す る と ， 類似性 も 分 る 。 こ れは Table 8 ,  9 に 示さ れてい る A青 年の
事例につ い て みて も ， 酷似 した傾 向 があ ら われて い る こ と か ら 理解できる 。

仮説 i は ， 促進 が回を追 っ て増加 し ， そ の 傾 向は 著 しい と い う こ と ， 仮説 i i は 無影響 と
不明 は回を追 っ て 減少 し ， 不明 に はそ の 傾 向 が著 し い と い う こ と で あ っ た 。 Table 7 ,  8 ,  
9 の 出現傾向 とそ の 推移を見 る と ， こ れが 明瞭 で あ る 。 仮説 i が成立する と い う こ と は ，
回を重ね る に 従 っ て カ ウ ｀ノ セ ラ ー の 応答 が相手の 心 に 直 接入 っ て いき ， 相 手 が増 々 自 己探
究に と り 組む よ う に な る 傾 向を示 してい る 。 見方を変 え る と ， カ ウ ソ セ ラ ー が ク ラ イ エ ソ
ト に よ り 信 用 される よ う に な っ てきてい る 有 様を示 してい る と も 言 え る 。

仮 説 iii は分 離 は ， は じめ から 出現 の率が低い と い う こ と であ っ た 。 S 夫人 に おけ る 数値，
A青年に おけ る 数値 は ， こ の こ と を示 して い る 。 こ れは ， カ ウ ソ セ ラ ー が ， ク ラ イ エ ‘ノト
を じ っ く り と 聞い て ， 体験か ら応答 し よ う と 努め て い る 姿勢 が強 固で あ る こ と を示す と い
え よ う 。

こ の よ う に 仮説 i I i i I iii は ， そ れぞれ検証された と い え る が ， こ の 傾 向 がTab le 1 7の ，
結果か ら ， 仮説 i と i i と の 間の 関係 に ついて は ， よ り 一層 明 ら かにな っ てい る こ と が分る。
即 ち ， 無影響 ， 不明 ， 分離 と も ， 逆相関を示 し ， 更 にそ の 数値 も 高 く ， 有意性の 検定に も
十分満足 でき る 結果を示 してい る こ と は ， 出現傾 向 に おいて ， ひ と つの法則性を有 し て で
も い る かの如 く に 思われ る程明 白 だ か ら であ る 。 仮説 iii に つ い て も ， 分離の 数値は頻 数が
少な い が ， そ の傾 向は仮説 i i に おける も の と 酷似 し て い る こ と をみて も 分 る の で あ る 。 故
に ， 仮説 i ' ii ' ii i は単な る ひ と つの 現象 と し て 認め ら れるの では な く ， 来談者 中心療法
に おける成功 例 の 典型的な パ ク ー ソの ひ と つを示すも の だ と 言い 切 っ てよい 内 容を含んで
い る のである 。

仮説iv は 促進範疇 と 過程評定値 と の変化傾向 が酷似 して い る ， と い う も の であ っ た 。 こ
れは ， Table 7 ,  8 ,  9 の数値 と ， Table 18 の 数値 を栢関度 に よ っ て既 に示 して あ るの
で明 らかであ る か ら ， 再度繰 り 返す ま で も な い こ と であ る が ， こ の 傾 向 が 0.78 か ら 0.87

と い う 高い値 で しかも 高 い信頼性を も っ て 認め ら れた と い う こ と に ， 大きな 意味を見 出す
の であ る 。 即 ち ， 促進範疇をき ちん と 追 っ て い く と ， そ の事例 が成功 しそ う か ど う かを予
見する こ と が出来る と い う こ と であ る 。 断言は ， は ばか ら れる が ， 重 要な こ と であ る 。

こ の よ う に ， 仮説の iv も 十分に検証さ れた と考 え て よい 。
こ こ で ， 立 ち止 っ て み る 必要があ る 。 成る程 ， 仮説 はそ れ ぞれ検証 さ れたが ， そ の基に
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なっ ている評定者の評価の 内容が 全く別 々 の 箇所を 同一 に評価しているのであるなら， 数
字の上では 同 一に み えても， その結果は， 何に もならない。即ち， 同 一の発 言を， 同一に
評価している結果， このようになった という こ と が必要なのである。

まず， 同一の 回において ， 各評定者 がどの位 に 類似した評価を示したか を考えた 時に，
Table 10 と Table 1 1 とが 採 り上げられよう。 S 夫人の 第一 回目 では ， 三評定者の評価値

のばらつ き は， 0.8 8から 0. 19 で約0. 7もある。 こ れは非常に重大な こ と と 言わ ざるを得
ない。 同一の 箇所を 勝手 に評価しているからだ という 疑い が 出， 信頼性に 欠ける ， とな り
か ねない。しか し， 第 二 回目から終 回までを 順に 見ていく と， 終 回では， その ばらつ き は
0.0 2 になっ ている こ と が分る。 こ こか ら， 評定者が 未熟な のではな く， 第 一 回目， 第二
回目 には ク ラ イ エソ トの 内部 状況が 非常に不安定であるため，いろいろな ふうに 受け と れ

る発言 が 多く 出易い こ と や， 自己を 語る こ と が少 ないため， 応答するカウソセ ラ ー が， ぃ
か に 体 験的に 応答しても ， それが 素直に ク ラ イ エソ トの 心に 飛び込んでいっ ていない姿 が
認 められるのである。 こ れは A青年に 於いても， 程 度の 差はあ れ， はっ き り とあらわれて
いる。 この こ とは， 過程評定価の 推 移によっ ても明白 である。

どちらか という と， 初 回の方 には， 心細い結果が 出ているようである。ど れだけの部分
に， この三評定者の評価傾 向が 一 致したかを 率で表わしたのが Tab le 12 , Table 13 であ
る。それぞれ が 別 々 に評価している箇所が， S 夫人の場合 も， A 青年の場合 も 目 立っ て減
少 している こ とから， 後期になる と ， ク ラ イ エソ ト ヘの 応答も的をついてき て， それを評
定者が 見ても， き ちん と した形を とっ ている こ とから同 一 に評価する傾 向が 見ら れている。
乎均して， 約40％程の応答を三人が 同一 に評価している こ と， 特 に終 回でま 約60 ％程を 同

ーに評価している こ と は， 10個のうちの 6 個が 同ー という こ と （平均でも 10個のうちの 4

個） で， その 精度が高 い と 言わざるを得ない。二人以上 という エ合 に拡げる と， 平均80% ,

終 回は91 ％程 になってお り， この評価の 傾向 は全 体 と して 信頼に 足るもの と 言う こ と が 可
能である。

このよう に 類似している こ とを個別的 に 見たの がTab le 14 と 15 である。三人が 同 じ，
二人が 同 じ といっ ても， 現実に， 誰 と 誰 と がどの位 類似していたか が 分らな け れば， その
意味はあ ま り 大でない。一 回目 を み る と ， S 夫人の方 は， あ ま り 数値 に隔 り がない。 A青
年の評 JI ' 皿 の間 が高 くなっ ているのが目 立つ が ， お％程から，42 ％ 程までであ る こ とは，
Table 10 , 1 1 の結果からも容易に判断出来 るもの である。個別的な 類似も 回を追っ て高
くな り，両事領 とも終 回では 平均が70％ 台になっ ている こ と は， 一人一人を とっ て評価傾
向の類似を み ても， 信 頼に値するもの である こ と が分るのである。

こ こ までは， どちらか という と， 範疇を無視して， 評価傾向の 類似性を み てき た。ほぼ
満足すべ き ものではあるが， どの範疇も 同 じような 類似度を示しているか となる と， 不明
である。 こ れを 明らか にするために， Table 16 がある。 前表に 於いて， あ れだけ高 い類
似性を み せていた ものは， この表からは， 促進と 分 離の 範疇を中 心にしている こ と が分る，
こ 柑ま， このそれぞれ が， 明らかな スク イ ルの反応を示す ％であるこ とが分る。しか し，
同時に， 約o. 5を示す 無影 響は， 表現があい まい にな り そうであ る こ と を考えた時， やや

滴足すべき 結果であろう。いちば ん 不満足な のは 不明範 疇である。カウソセ ラ ーの応答が，
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ク ラ イ エソ トに ピ ッ クリとした 気持をお こさせない時 ， ク ラ イ エ ｀ノ トはどうともと れる 反

応を示すし ， カウソセ ラ ー は ，そ れを他のものとし て誤認 し やすいた め ，そ れが評価結果
を むず か し くし ，値を低 くしていると考えるのである 。

仮説 V は ，評定者はかな りの 高率で 同一の傾 向を評価する ，とい うもの であった 。Table

16までの ， 信頼性 の検証過程で ， これが 立証さ れたと み てよい 。

〔 ま と め ）

カウソ セ ラ ーは 常に 体 験的 に応答している 。 だから ， 本 研究のよう に分 類するのは ， 本
質的 にはお か しい 。 困検的応答と ， 非体験的 応答の二つ に分 け ればよいのであ ろう 。 とこ
ろ が ， 現象的に ， カウソセラ ー が 体験的 に 応答し ていると思っ ても ， ク ラ イ エ ｀ノ ト にその
通 り に 受け 入 れられない場合 が出てくると ， 体 験的 応答は ， ク ラ イ エ ｀ノ トの判定 によっ て

いくつ か に分けら れな け ればならな くなる 。 そ れを無影 響から分 離までの 3 つ にし ，合計
4 つ のもの に分 けた わ けであ る 。 前 回の紀要に 載せた 「あるが まま」 は ， 効果的な 体 験的

応答をするた めに 必 須の条件だからである 。 カウソセリ ン グ 用 語では「自己の 一 致(Con
gruence )Jといっ ている。 カウソセリ ｀ノ グの時にこれが 欠けると ，その割合 に 応 じて ， 徐

々 に非 体 験 が顔を 出し てくる 。
本 研究の二事例 も ， は じ めは ， カウソセ ラ ーの 体験的 応答を受け入 れな かった 。 そ れは

カウソ セラ ー 側に その 資任の大半がある 。 カウ 、ノ セ ラ ー が ，そ れにも めげず ，あるがまま

で応答し 続けると ， 促進の変 化プロ セ スに 認 められるよう になっ ていくのである 。 ク ラ イ
工ソ トは ， 徐 々 に 防 衛をと り 除き ，自己探究を開 始 し ， 自己開発へ の第 一歩を踏 み 出す 。
そこには ， カウソセ ラ ーの 持つ ， ク ラ イ ェソ トヘの 限 りない人間愛があるといえる 。 ク ラ

イ エソ トが ， カウ ンセ リ ｀ノ グの湯面で は少 なくとも自由であ り ， 人間と しての 存在を十分
に発 揮でき れば ， 彼は答えざるを得 ない のである 。 来 談者 中 心カウ ｀ノ セリソ グは ， ク ラ イ
工 ソ トのいのちを大切 にし ている 。 この 事例 も例 外ではない 。 カウソ セ ラ ーのいのちもも

ちろん大切であるが ，それよ りも技術 ， 知識が 優 先すると ， カウソセリソ グは ，症状は 消
えることがあっ ても ， 必ず 終わ り に は失 敗するようである 。 体 験的応答は ， 人間 愛にもと

づく応答である。 こ れによっ て ク ラ イ エソ トは ， 自己 変革を遂げる 。 来 談者 中心カウソ セ
リソ グでは ，この 応答を大切 にしている 。
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