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治療過程 と し て の カ ウ ン セ リ ン グ に お け る

人格変容 の 研究 一 六 ー

照合枠お よ び価値観の変化 に つ いて一一—

岸 田 博

は じ め に

正確には， 本研究は飯塚銀次東京農業 大学 教授 との共 同研究である。 同 教授 の御助力に
深 く 感謝 を捧げ るものである。 ま た ， 本研究の一 部 は日 本 相談学会 第6 回大会において発
表され， 相談学研究 Vol. 7, No.  1 に掲載 の予 定になっている。

この研究は何年か前に 「 体験過程 とレフ ァ ラント の移 動」 とし て発表された 。 以後この
研究は継続 され， 今回のもので， ほぼ その目 的を一応達 成し た ようである。

そ の初期 の研究において は， 発表者等が個別的に取 り組ん だ事例における研 究成果 であ
った 。 それが最近 の発表においては発表者等以外 の来談 者療 法による成功例についての成
果が報告 された 。 この場合の仮説 が， 本研究の仮説樹立へ の足 がかりになっている。

目 的

カ ウ セ リ ングにおいて， 自 己探 究が推進 されるにつれて， 個人 の主 体性 ， 創造性 はま す
ま す発 揮 され， 自 己 体験 の象徴 化は一層 正確になっていく。 これが新 し い自 己概念 を作 り
あげていく。 本研究は， 実例 を以 てこの傾 向を検証 することをその目 的とする。 但 し ， 検
証資料 とし ての実例 を増 し ， 評価者も増 し た 。 基本 的には前研究ま での成果と異 ならない
という立 場をとった 。 本研究の目 的遂行 のた めの仮説 は以下の如きものである。

仮説 I : いかなる事例 でも成功例 では， 体験過程 の面では， 否 定的照合枠 が肯 定的照合
枠へ と変 化し ， 価値 観は条件づ けられた ものから有機 体のものへ と変 化する。 この過程 が
如実にあらわれていること。

仮説 II : 仮説 I の現象は， 過程 尺度による評価傾 向と密接に関係 し ているこ と。
仮説III : 照合枠や価値 観が面接 記録に現れた際 ， これに熟達 し ている評価者は， 独立 し

て評価し ても ， 相互 間に高い類似性 を保 ちつつ， 出現箇所 を適確に指摘 し うるこ と。

方 法

目 的の遂 行に必 要な方法は次のように決めた 。
(1) 資料選択 の基準
a .  既になん らかの形 で公表されている成功例 であること
b. 5 回以 上 の面接回数を重ねた ものであること
c. 来談 者中心 的方法によって行われた ものであること
d. 全てそれぞれ異 った 面接 者の行った ものであること
e. 完 全な形 で記録 が残 っているものであること
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この基準 を満足 させる事例として， ① T 氏 のY さん， ② 0 氏 のN 夫 人 ， ③ Y 氏 のK夫 人 ，
④ I 氏 のA青 年を選 ん だ 。

(2) 評価者選択 の基準
a .  照合枠， 価値観の評価に熟達 して いること
b. 過程 尺度によ る評価に熟達 して いること
c . 現在， 来談者 中心 的方法でカ ウ セ リン グ活 動 を行っ て いる者 であること
この基準 を満足 させる者 として ， ①飯塚銀次， ②増 田実， ⑧清水幹夫， ④岸 田博 の4名

を選択 した
評価者 間 の基本 的了解事 項を得るた めに， T 氏 の大学生0 君 の資料 をもとにして 会 合を

持 ち， 目 的を達 成した 。 その後は各評価者が郵送 された資料 を独 自に評価し， 結 果も郵送
によ っ た 。

(3) 照合枠およ び価値観
本研究で取 り上 げて いる照合枠 およ び価値観とは以下のよ うな ものである。
①内 的照合枠 ： 自 己 の内 部 経験 の意味に自 分が焦点 を合わせて いくこと。 これには， 自

己 を悲 観的， 失望 的に照合するものと， 楽 観的希望 的に照合するものとが ある。
否定的照合枠 の例 「私 は子供に考えさせな いで， つ い 教えて しまう 。 世話 をやきすぎる

のが いけな い」 (K 夫 人 第4 回目 面接） ， 「学校へ 行くと彼 女を意 識 して， 全く 自 然 の動 き
が とれな い」 (A青 年 第6 回目 面接）

肯定的照合枠 の例 「 教えるよ りやる気が 出るまで根気 よ く待っ ょ うにして いる」 (K夫
人第 4 回 目 面接） ， 「雑草の よ う に図太 く 生 き てゆ く よ さ が実惑 とし て 出 て来 た」 (A青年
第7 回目 面接）

②価値 の条件 ： 自 己防衛 のた めに条件づ けられ， 大人 か ら取 り入 れた価値観で， 直接経
験 して 有機 体の有機 性を検討して いな いのが特色 である。 例 「 この子 はいつにな っ た ら出
来るか分 らな いので， つ い世話 を焼 いて しまう」 (K 夫 人 第1 回目 面接） ， 「赤 面を見抜か
れるのが怖 いので， 彼女に話 しか けるよ り黙 っ て しまう」 (A青 年第5 回目 面接）

③有機体的評価 ： これまでの価値の条件を， 直接経験 を通して有機 体に真に役立つ価値
観に取 り代えて いくことで得られる評価である。 例 「今 までは自 分の考えだ けでやっ て き
たが， これか らは子供 の立 場を考えて やろう」 (K 夫 人 第10 回目 面接） ， 「これまでは気楽

に話 した いと考えて きたが， 今 は喋 れな い段階だか ら， 無 理に喋 らな くて もよ いと思 う」
(A青 年第 7 回目 面接）

結 果 と 考 察

I. 結果 の整理 と 客観化
各評価者か ら送付 された結 果を， 仮説が検証 されうる形へ と整 理 した 。
a. 照合枠 ・ 価値観 の変化
評価資料 (Y さん， N 夫 人 ， K 夫 人 ， A青 年） を個別的に面接回に沿 っ て整 理 した 。 手

順は同様な ので， 以下N 夫 人 の事例 を例 示しな が らすすめる。 Table 1 か ら Table 4 ま
では， 照合枠 ・ 価値 観を各評価者が抽 出した ものを纏 めた ものである。 上段 は面接回， 左
端 は各評価者 の略号である。 4 事例 はそれぞれ面接回数が 同一 でな い 。 即 ち， Y : 7 回，
N :  8 回， K : 10 回， A : 8 回である。 故に Table 1 の如き整 理 方法では事例相互 の比
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Table 1 .  否定的 照合枠出現領向 ( N夫人）

1 2 3 4 5 6 7 8 Total 

Ev. 1 5 3 ， 8 4 4 1 ゜ 34 

Ev. 2 6 8 ， ゜ 4 1 ゜ ゜ 28 

Ev. 3 2 2 2 ゜ 7 5 3 ゜ 21 

Ev. 4 4 3 5 ゜ 3 4 ゜ ゜ 19 

Table 2 .  肯定的 照合枠出現傾向 ( N夫人）

1 2 3 4 5 6 7 8 Total 

Ev. 1 ゜ ゜ ゜ 1 3 4 6 5 19 

Ev. 2 ゜ 2 ゜ 8 3 5 6 ， 33 

Ev. 3 ゜ 2 ゜ 6 1 4 4 ， 26 

Ev. 4 ゜ 2 ゜ 4 1 3 6 5 21 

Table 3. 価値条件出現傾向 ( N夫人）

1 2 3 4 5 6 7 8 Total 

Ev. 1 2 2 1 ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ 5 

Ev. 2 2 3 1 ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ 6 

Ev. 3 2 1 5 ゜ ゜ ゜ 1 ゜ ， 

Ev. 4 1 3 2 ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ 6 

Table 4. 有機体評価出現傾向 ( N夫人）

1 2 3 4 5 6 7 8 Total 

Ev. 1 ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ 1 3 6 10 

Ev.  2 ゜ ゜ ゜ 1 ゜ 1 5 6 13 

Ev. 3 ゜ ゜ ゜ 2 ゜ ゜ 2 1 5 

Ev. 4 ゜ ゜ ゜ 1 ゜ ゜ 4 4 ， 
軟は不能 である。 これを可能な らしめるた め， 五 等分 部 （全 面接 を1 とし， その全 体を5
つ に等分 する） に直 し， 表を改 作 した 。

Table 1 と Table 5 を比軟 すると， N夫人 の否 定的照合枠抽 出頻 度 がより明瞭に把握
で きる。 他 の枠組， 事例につ いても同様で ある。

Table 9 から Table 12 ま では， 照合枠 ・ 価値観の抽 出傾 向を各評価者毎に評価傾 向の
相 関という形 で示 した もので ある。 否 定的照合枠 では評 I と評III との相 関度が最低 (0 . 50),

評 n とIII 評 が最高 (0 . 93) であった 。 肯 定的照合枠 では 評 I と 評 n ， 評III が最低 (0 . 88), 

評 n と評IVが最高 (0 . 96) であっ た 。 同様 に価値の条件は最低 が評 n と評III (0 . 62) ， 最高
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Table 5. 否定的照合枠出現傾 向
（五等分部変換）

Ev. 1 Ev. 2 Ev. 3 Ev. 4 

1 6 .8  10.8 4 .8 5 .8 

2 11 .8  12 . 2  3 .2  6 .2  

3 9 . 6  3 . 2  0 .8  2 .4  

4 5 . 2  1 . 8  0 .2  4 . 6 

5 0 . 6  ゜ ゜ ゜

Total 34 28 ， 19 

(N 夫人）

Table 7. 価値の条件出現傾 向
（五等分部変換）

Ev. 1 I Ev. 2 I Ev. 3 I Ev. 4 

1 1 3 .2  3 .  8 | 1 .  6 2. 8 
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Table 9. 評価者間相 関
（否照 ： 五等 分部）

Ev. 1 

Ev. 2 I .  71 Ev. 2 

Ev. 3 I .  50 I .  93 Ev. 3 

Ev. 4 1 . 68 I .  84 I .  7 4 I 
( N夫人）

Table 12. 評価者間相 関
（有価 ： 五等分部）

Ev. 1 

Ev. 2 1 .99 Ev. 2 

Ev. 3 I .  75 I . 94 I Ev. 3 

Ev. 4 I . 99 I . 99 I .8 . 1 

Table 6. 肯定的照合枠出現煩 向
（五等分部変換）

Ev. 1 Ev. 2 Ev. 3 Ev. 4 

1 ゜ 1 . 2  0 . 6  1 . 2  

2 ゜ 2 .4  1 . 6  1 . 6 

3 3 8 .8 5 . 6 4 . 0  

4 7 8.0  8 .2  5 . 6  

5 ， 12. 6 10. 0  8 . 6  

Total 19 33 26 21 

( N 夫人）

Table 8. 有機体評価出現煩向
（五等分部変換）

Ev. 1 Ev. 2 Ev. 3 Ev. 4 

1 ゜ ゜ ゜ ゜

2 ゜ 0 .2  0 .4  0 .2  

3 ゜ 0 .8  1 . 6  0 .8  

4 2 .2  3 . 0  1 . 2 1 . 6 

5 7 .8  9 .0  3 .8  6 . 4  

Total 10 13 7 ， 

Table 10. 評価者間相関
（肯照 ： 五等分部）

Ev. 1 

Ev. 2 1 . 88 Ev. 2 

Ev. 3 I . 88 I . 95 Ev. 3 

Ev. 3 1 . 92 I .  96 I .  92 I 
( N夫人）

(N 夫人）

Table 11. 評価者間相関
（価条 ： 五等分部）

Ev. 1 

Ev. 2 I . 96 Ev. 2 

Ev. 3 I .  99 I .  62 Ev. 3 

Ev. 4 1 . 86 1 . 76 1 . s2 I 

(N夫人）

(N夫人）

が評 I と評III (0 . 99)， 有機体評価は 最低が評 I と， 評
III, (0 . 75) ， 最高が評 I と評 II ' 評IV (0 . 99) であった。
Table 13 はこれを整理して理解しやすい形 に 直したも

ので あ る。 否定的照合枠の乎均値は 0 . 76, 肯定的照合
枠の平均値は 0 . 92, 価値の条件の平均値は 0 . 89, 有機

体評価の平均値は 0 . 96 で， いずれも 1~2％ 水準で有

意であった。 他の 3 事例も同様に処理をした。 Table 14 
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Table 13. 4 評価 者間相関値の，
高， 低平均値

p < . 02 

p < . 0 

p < . 01 

p < . 01 
(N 夫人）

（注） N R : 否照， P R : 肯照
C W : 価条， O E : 有価

Table 15-a. 照合枠 ・ 価値観
出現傾向の比較

N R - P R  I CW - 0 E 

Ev. 1 I - .  83 / p < .  001 I - .  50 / p < .  01 

Ev. 2 I - .  96 / p < .  001 I - .  58 / p < .  001 

Ev. 3 1 -.88 / p < .001 I - . 74 / p <.02 

Ev. 4 I - .  87 / p < .  01 I - .  55 / p < .  05 

Ave. \ - . 89 / p <.001 I - . 60 / p <.02 

(N夫人）

博

Table 14. 各事例相関値平均一覧

Table 15-b. 照合枠 ・ 価値観 出現傾
向の比較

N R  C W  I I P R  O E 

Y . 79 / p < .01 .87 / p <.01 

N . 91 / p < . 01 . 88 / p < .01 

K .87 / p < . 01 . 63 / p <.01 

A .98 / p < . 01 . 98 / p < .01 

Ave. .88 / p < . 01 .84 / p < .01 

がそ の 結果で あ る 。 4 事例を 通 し ， 否定的照合枠 の平均値は 0.84 であ る 。 こ れ は 4 評価
者が独 自 に事例を評価 し た際の， 否定的照合枠の 相関値の平均 が 0 . 84 であ る こ と を示 し
て い る 。 他 の 照合枠， 価値観につ い て も 同様で， 0 . 89, 0 . 85, 0.95 の諸数値を得た。

照合枠同志， 価値観同志 の 出現傾向 をみ た の が Table 15-a で あ る 。 評 I の CW と OE
の傾向 が 一0.50 で最高， 評 II の NR-PR が 一0.96 で 最低であ り ， 平均は NR-PR が
-0.89, CW-OE が 一0.60 であ っ た。 こ れ ら はそ の 出現傾向 が逆で が 検定で も 5 ％か
ら 0 . 1% の 水準で有意で あ っ た。 ま た Table 15-b の よ う に NR と CW と の 出現傾向 ，
PR と OE と の 出現傾向 はそれぞれ酷似 し て お り ， そ の 相関値 の平均 も 0.88 (P < . 01), 
0.84 (P < .01) であ っ た。

b. 過 程 評 価

Table 16. 各 事 例 過 程 評 価 一 覧

＼事例 回 1 2 3 4 
＇ 

5 6 7 
I 

8 ， 10 

Y 4.1 3 . 5  4 . 5  5 . 0  5 . 1  6 . 1  6.8 

N 3.2 3 . 5  3.8 6 . 1  4.0 4 . 5  6.0 6.8 

K 3 . 1  4 . 2  5.0 5.3 5.3 5.9 5 . 6  I 
I 

6 . 5  6 . 8  7.0 

A 3.1 3.5 4.6 4.7 4 . 7  5.1 6.0 6 . 7  I 
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4事例はすべて成功事例で， 過程尺度によっても成功して い る こ とが明らかである。
Table 16に示したものがそれである。 これも， 事例相互の比軟を可能にする た め， 五等
分部に直した。 これに よ って， 照合枠 ・ 価値観のときにみられたように， その推移が明ら
かに把握されるのである。

c. 評価者の来談者発言選択
各評価者は， 評価結果を送付する際， その基になった抽出箇所の判 明する原票をつける

よう依頼された。 これは， 枠組 ・ 価値観の
出現傾向が如何に酷似していても， 来談者
発言のどこに着 目 して抽出したかを明 白に
しなければ， 評価結果は軽 々し く 云 々 で き
ないと判断したからである。 評価結果の信
頼性の検証ともいえるものである。 N夫人
について， 各評価者の着 目 箇所を抽出して
整理したのが Table 18である。 これは，

事務的挨拶等を除いた来談者の総発言のう
ち， 各評価者が何発言に着 目 しているかを

Table 17. 各事例過程評価一覧
（五等分部変換）
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Table 18. 評価者別の来談者発言の選択数な ら びに百分比 (N夫人）

こ
— - -·一

Total Selectal Ev . 1 Ev. 2 Ev . 3 Ev. 4 平均 百分比Speak Speak 

10 23 7 / 70 .0  8 / 80 . 0  4 / 40 . 0  5 / 50 . 0  5. 8 / 58 . 0  

， 30 5 / 55 . 5  13 / 144 . 4  4 / 44 .4  8 / 88 . 8  7 . 5  / 83 . 3  

15 33 9 / 60 . 0  10 / 66 . 6  8 / 53 .3  6 / 40 . 0  8 . 3  / 55 . 3  

．
ー
�～ �り ・

い
14 

I � 

33 9 / 64 . 3  9 / 64 .3  9 / 64 .3  6 / 42 . 9  8 . 3  / 59 . 3  

19 7 / 46 . 7  7 / 46 . 7  2 / 13 . 3  3 / 20 . 0  4 . 8  / 32 . 0  

12 28 9 / 75 . 0  8 / 66 . 7 4 / 33 . 3  7 / 58 . 3  7 . 0  / 58 . 3  

14 39 10 / 71. 4  11 / 78 . 6  8 / 57 .1 10 / 71. 4  9 . 8  / 70 . 0  

19

1 

45 11 / 57 . 9  15 / 78 . 9  10 / 52 . 6  9 / 47 . 4  11.3  / 59 . 5  

108 251 I 67 / 62 . o  8 1  / 75 . 0  49 / 45 . 4  54 / 50 . 0  62 . 8  / 58 .1 

量的に把握したものである。 来談者1発言に対し， 同 一評価者が2ケ 所以上抽出した箇所

もあるが， 整理の都合上， すべて1発言1抽出とした。 Table 18の1回 目 10 発言につ
いては， そのう ちの7箇所に評 I が， 8箇所に評 II が， 4箇所に評rnが， そして5箇所に
評IVが着 目 して抽出している。 第1回 目 は4評価者の抽出箇所は合計 23箇所である。 第
2回 目 は30 箇所， 第3回 目 は 33箇所である。 このようにして， N夫人の総発言数は108,
4評価者の抽出箇所は 251であることが分る。 1発言1抽出であるから， 評 I は全体で
は 67箇所， 即 ち 67発言を抽出していることになる。 これは百分比では 62. 0% になる。
同様に評 II は 81発言で75. 0%， 評 rnは49 発言45.4%， 評IVは54発言50％ になり， 全
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Table 19. 事例毎総発言数な らびに評価
者選択数百分比

Total  Selected Ave. of 
Number ／ ％ 

Sp. of 4 Ev. s 4 Ev. s 

Y 342 523 131 / 38 . 2  

N 108 251 63 / 58 . 1  

K 165 273 68 / 41 . 0  

A 362 589 147 / 40 . 7  

Total 977 1636 409 / 41 . 9  

博

体 を平均す る と ， 62 . 8 発言 58 . 1% に な

っ て い る の が 分 る 。 他の 3 事例 も 同様に処

理 を し た。 それが Table 19 に示 さ れ て い

る 。 N夫人は全面接の 総発言 の 58 . 1% で

あ る こ と が 分 る 。 他 の 3 例 も それ ぞれ，

38 . 2, 41 . 0, 40 . 7％ で あ り ， 4 例 を平均 し

て 409発言， 41 . 9% に着 目 し ， 抽 出 し て

い る こ と が 分 る 。 こ れ は ， 1 評価者が 1 事

例 あ た り 約 100 発言に 着 目 し 抽 出 し て い る

こ と を示 し て い る 。

来談者 1 発言に 何名の評価者が着 目 し た

Table 20. 来談者発言抽出 箇所一致度 (N夫人 1 回 目 ）

4 Ev. s 3 Ev. s 2 Ev. s 1 Ev. 

Ev. 1 1/7 / 14 .3 % 2/7 / 28 . 6% 2/7 / 28 . 6 % 2/7 / 28 . 5 % 

Ev. 2 1/8 / 12. 5 % 2/8 / 25 . 0 % 4/8 / 50 . 0 % 1/8 / 12 . 5 % 

Ev. 3 1/4 / 25 . 0% 2/4 / 50 . 0% 1/4 / 25 . 0 % 0/4 / 0 % 

Ev. 4 1/5 / 20 . 0 % 0/5 / 0% 2/5 / 40. 0% 2/5 / 40 . 0 % 

元 / 17 .9 % / 25 . 9 % / 35 . 9 % / 20 . 3 % 

Table 21. 来談者発言抽出箇所
一致度 (N夫人）

4 Ev. s 3 Ev. s 2 Ev. s 1 Ev. 

1 17. 9 25 . 9  35 . 9  20 . 3  

2 ゜ 23 . 2  53 . 5  23 . 3  

3 12 . 5  42 . 7  24 . 1  20 . 6  

4 65 . 3  18 . 1  11 . 1  5 . 6  

5 56 . 0  ゜ 33 . 4  10 . 7  

6 55. 3 22 . 1  24 . 1  3 . 6  

7 71 . 9  7 . 9  4 . 8  15 . 4  

8 

2 278 .9  139 . 9  186 . 9  99 . 5  

元 39 . 9  20 . 0  26. 7  14 . 2  

注 手違いに よ り 8 回 目 欠落， 2 お よ び 元
は 7 回 目 ま で の も の

であ ろ う か。 Table 20 に， こ れ を纏め て示

し た。 Table 18 か ら ， 評 I がN夫人 1 回 目

に 7 箇所抽出 し て い る 。 左上欄の 分母 7 がそ

れを示 し て い る 。 分子は他の評価者 と 同一の

箇所 を抽出 し た数であ る 。 1/7 は他 の 3 名 と

同一， あ と の 2/7 は他の 2 名， 他 の 1 名， 自

分 だけ と い う よ う に見 る わけ であ る 。 右下欄

の数値は， そ れ ぞれ の 抽 出箇所が 自 分 の 総抽

出箇所 の どれ位に相 当 す る かを百分比で示 し

た も の で あ る 。 評 I に つ い て は ， 1/7 が 14. 3

%, 2/7 が 28 . 6% で あ る こ と が分 る 。 他の

3 名 の評傾者 も 同様であ る 。 最下段は 4 評価

者の平均的傾向 で あ る 。 4 評価者が共通 し て

抽出 し た の は， そ の全体 の 17 . 9%, 4 名 の

う ち 3 名 が共通 し て抽 出 し た の は， そ の全体

の 25 . 9%, 2 名が共通 し て抽出 し たの は，

そ の全体 の 35 . 9% , 1 名 の み抽出 し た の は ，

そ の全体 の 20 . 3% に な っ て い る 。 こ れ は N
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Table 22. 来談者 発言抽出
一致度 • 平均

夫 人 の1 回目 である。 夫 N 人 の他 の回， 3事
例につ いて も同様に処 理 を した 。 N 夫 人につ
いて の処 理 を表化 し た のが Table 21 であ
る。 第8 回目 が欠落 した が， 第1 回目か ら第
7 回目ま でを 通じ ， 4名が共 通に抽 出した の
はそ れぞれの抽 出数 の 合計のなか の 39.8%
で， 3名は 20.0%, 2名は 36.7%, 1名だ
け は 14.2% であることがわか る。 同様に処
理 した他 の3事例を も含 め て表化 し た の が
Table 22 である。 A 青年 の事例 が他 の3 例

4 Ev. s 3 Ev. s 2 Ev. s 1 Ev. 

Y 27.3 25.8 20.0 25.7 

N 39.8 20.0 26.7 14.2 

K 48.7 30.5 15.5 23.9 

A 12.0 31.1 27.2 23.5 

Ave. 32.0 26.9 22.3 21.8 

Table 23. 評価者 間個別選択傾向類似 (N夫人 1 回 目 ）

I Ev. 1 Ev. 2 Ev. 3 Ev. 4 

Ev. 1 ＼ 4/8 / 50.0 % 3/4 / 75.0% 1/5 / 20.0% 

Ev. 2 4/7 / 57.2% ---＼ 4/4 / 100.0 % 3/5 / 60.0% 

Ev. 3 3/7 / 42.9 % 4/8 / 50.0 % --＼＼ 1/5 / 20.0% 

Ev. 4 1/7 / 14.3 % 3/8 / 37.5 % 1/4 / 25.0 % ＼ 
8/21 / 38.1 % 11/24 / 45.8 % 8/12 / 66. 7% 5/15 / 33.3% 

に比 べると幾分低い が， 平均値 でみると， 4名， 3名， 2名， 1名の順に百分比 が高い方
か ら数えることが出来る。 一方 ， 特 定の評価者同志 が， そ の評価煩 向， 抽 出傾 向に類似 性
を持 って いるか が判明 しなけ ればなら な い。 Table 23 はN 夫 人1 回目によ って ， 抽 出

（選択 ） 傾 向の個別的 類似 性を みた ものである。 前述 の如く， 評 I は 7 発 言を抽 出して い
る。 そ のうち， 評 II とは4 発 言 ， 評m とは3 発 言 ， 評W とは1 発 言 が一緒 である。 一方 ，
評 II は 8 発 言 を抽 出し， そ のうち4 発 言 が評 I と同 一箇所 であることが示 されて ある。 そ
れは評 I の側か らは 57.2% であり， 評 II の側か らは 50% となって いる。 他 のものにつ
いて も全く同様に見 て いくことが出来る。 発 言抽 出数が小で共 通抽 出数が大であればある
ほ ど Table 23 の百分比は 高くなる。 N夫 人において ， 評 I vま ， 38.1% ， 評 II は 45.8%,
評rn は 66.7% ， 評 W は 33.3% で， この平均は 46.0% であった 。 N 夫 人 の他 の面接回
におけ るものも同様に処 理 を した 。 そ の結 果の一覧表が Table 24 である。 他 の3 例を加

Table 24. 評価者 間個別的選択傾向類似平均 (N夫人）

1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I Ave. 

46.0% I 33 . 3 %  I 51.2 % I 76.4 % I 67.1 % I 72.0 % I 81.5 % I 63.4% I 61.4 % 

Table 25. 各事例毎儘別的 選択傾向類似

Y I N I K I A I Ave. 

52.6 % 61.4 % 1 69.8 % 59.5% 60.8% 
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Table 26. 評価者間悟別評価傾向類似 (N夫人 1 回 目 ）

Ev . 1 Ev. 2 Ev. 3 Ev. 4 

Ev. 1 へ 3/8 / 37 . 5 %  3/4 / 75 . 0%  1/5 / 20 . 0 %  

Ev. 2 3/7 / 42 . 9% 
-

＼
＼ 

3/4 / 75 . 0%  1/5 / 20 . 0 %  

Ev. 3 3/7 / 42 . 9 %  3/8 / 37 . 5% ヘ\\---
1/5 / 20 . 0 %  

Ev. 4 1/7 / 14 . 3 %  1/8 / 12 . 5% 1/4 / 25 . 0 %  ＼ 
7/21 / 33 . 3%  7/24 / 29 . 2%  7/12 / 58 . 3 %  3/15 / 20 . 0%  

ぇ， 個別的抽出傾向 の類似度の乎均を示 し た。 それが Table 25 であ る 。 Y さ ん が 52 . 6%,

N夫人が 61 . 4%, K夫人が 69 . 8%%, A青年が 59 . 5% で， 全平均は 60 . 8%， 約 61%

が個別的に共通に抽出 し て い る こ と を示 し て い る 。

同ー場所を抽出 し て も ， そ の評価 内容が全 く 同 一 と い う わけで は な い。 どの程度同ーか

をみなければな ら な い。 Table 26 はN夫人の 1 回 目 に よ っ て各評価者の個別的評価傾向

の類似性をみた も の であ る 。 評 I vま評 II と の 間に個別的評価傾向 で 42 . 9% の類似率を持
っ て い る 。 こ れは Table 23 の個別抽出傾向 の類似度 57 . 2% の 73 . 2% に あ た る 。 同様

に評III と は 42 . 9%， 評 IV と は 14 . 3% の 評価傾向 の類似性を持 っ て い る 。 Table 23 では

評 I の全平均が 3,8 ． 1% であ る か ら ， Table 26 の 33 . 3% はそ の 87 . 4% の合致率を示

し て い る 。 評 II は 45 . 8% の う ち 29 . 2% で 63 . 7% の 合致率を， 評IIIは 66 . 7% の う ち

58 . 3% で 87 . 4％ の 合致率を， 評IVは 33 . 3% の う ち 20 . 0% で 60% の 合致率を示 し て
い る 。 4 評価者を平均す る と 合致率は 75% ほ どに な っ て い る こ と が分 る 。 一方， 傾向 の

類似性の 平均値は 35 . 2% に な っ て い る 。 他の回の評価傾向 の 類似性平均値は Table 27 

Table 27. 評価者間個別的評価傾向類似 (N夫人）

1 2 i 3 4 | 5 6  7 | 8 I 2 I Ave. 

35 . 2%  33 . 3%  1 37 . 1 %  1 36 . 1 %  | 63 . 1 %  55 . 5 %  1 48 . 1 %  28 . 9%  | 337 . 3%  42 . 2%  

Table 28. 各事例毎個別的評価傾向類似

y N I K I A I Ave. 

31 . 0%  I 42 . 2%  I 48 . 5 %  I 43 . 8%  I 41 . 4% 

に示 さ れ て い る 。 総平均は 42 . 2% であ る 。 これは， N 夫人の個別的評価傾向 が 全体の

42% の 類似度を持つ こ と を示 し て い る 。

全 く 同様に し て算出 し た他の 3 事例におけ る 個別的評価傾向 の 類似が Table 28 の如 く

纏め られた。 全体 と し て， 平均 41 . 4% の 類似性を持 っ て い る こ と が分 る 。

II. 考察 と 仮説の検証

A. 結 果 の 考 察

① 照合枠 と 価値観
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Table 5 の NR は， 4 評価者とも初期 面接 に出現頻 度 が高 く後期 には非常 に少な いか
零 になって い る。 これは Table 7 の CW について も同様 である。 Table 6 のPR は面
接 の初期 には零 か非常 に少 ない 出現頻度を持 っ て い る が， 後期 には数値が大である。
Table 8 につい て も同様 の傾 向が認 められる。 これは， Table 5, 7 とは逆 の現象である。
この関係 を 明 らかに相 関値で示 した のが Table 15-a と 15-b である。 このよう に抽 出し
評価した傾 向の類似 性は Table 9 から Table 12 に示 さ れて おり， か 値で検 定した もの
が Table 13 に示 さ れて いる。 これから， Table 14 の相 関値が有意 に高 いこと， NR と
CW とが僅 かではあるが低 い 数値を示して い ることが分 る。 この両群に見 られる逆 の出現
傾 向が， 実際 にど のよう な様相を呈 して い る かを 数字 で表わした のが Table 15-a, 15-b 

である。 すべて 5 ％以 内 の危険率 で正， ま た は逆 の有意 相 関があることが確認さ れた 。 今
ま でのことから， 照合枠 ， 価値観相互 間 にみ られた諸事 実は確た るものであることが分 っ
た 。

② 過 程 尺 度
Table 16, 17 において み られる よう に， 4 事例 とも回を追 って 数値が高 くなって いる。

このよう に， 後期 になると数値が高 くなるのほ PR と OE である。 そこで， この 2 つを
取 り出し過程 評価値と相 関度 をとった 。 Table 29 がそれで
ある。 4 事例 とも1 ％水準 の危険率 で正の有意 相 関があるこ
とを示 して いる。

ここから， PR ゃ OE の出現傾 向は過程段階 の変 化と密
接 に関係 のあ ることが分 る。

⑧ 来談者発 言 の抽 出
評価者の来談者発 言 の着 目 ， 抽 出にはそれぞれ相 違が認 め

られる 。 Table 18 には各評価者が， 来談者発 言 の何％ に着
目し抽 出した かが分 る。 N 夫 人 の 全体では1 評価者が合計
63 発 言 に着 目抽 出 し て い る。 これは全発 言 量の58% であ

Table 29. プ ロ セ ス
ス ケ ー ル と の相関度
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る。 他 の3 例を も加えた のが Table 19 で， 来談者総 発 言 量
の 42% に評価者が着 目 し抽 出して いることを示 して いる。 これはあくま でも量的なもの
で， 質 的差違には 考慮 が払 われて いない。 故 に， 評価者の何 人 が同一箇所を抽 出し， 誰 と
誰 が同一箇所 を抽 出した か， 評価傾 向はど のよう になって いる かを 明 らかにしなければ な
らない 。 Table 18 の， 1 回目をみ ると評 I ほ 7 , 評 II は8 ' 評m は4 , 評1V は5 であるこ
とが分 る。 N夫 人 1 回目 では， Table 20 の如< , 4 評価者によって共 通に抽 出された の
は1 箇所 である。 しかし百分比 はすべて 異 なる。 これは各評価者の抽 出総 数が異 なるた め
である。 5 評価者のう ち 3名が合致 して い るもの， 2 名 が合致 して い るものが右側へ と並
ん でいる。 ここでも評m の 50 . 0% から評1V の0 ％ ま で差がある。 評価者ができるだけ揃
って 同一 の箇所を抽 出して欲 しい わけである から， 4 Ev. s が 3 Ev. s よりも高率 である
ことが望 ま れた 。 しかし， これは果せなかった 。 Table 20 では， 2 Ev. s, 3 Ev. s, 1 Ev, 

4 Ev. s, の順 であった 。 Table 21 にはN夫 人 の他 の回の平均値がのって いる。 7 回のう
ち ， 4 評価者合致率 が第1 位のときが4 回， 3 評価者合致率 が第1 位のときが1 回， 2 評
価者合致率 が第1 位 のときが2 回である。 後期 にいくにつれて 4 評価者合致率 が高 くなっ
て い ることも分 る。 結 果として 4 人 ， 2 人 ， 3 人 ， 1 人 の順 になって いる。 ここから抽 出
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箇所がかなり類似していることが分る。 これは Table 22 において， 4 事例全体になって

あらわれており， 4 人， 3 人， 2 人， 1 人の順であることから， 類似傾向は一層 明らかに
なっているといえよう。

全体的な抽出傾向 が把握できたが， 評価者同志の評価煩向の類似度が分らなければなら
ない。 Table 23 はこれを解 明する手掛りとして作られた。 これはN夫人 1 回 目 である。
他の面接回， 事例のすべてに同様の処理がなされた。 全体的観点から， 他の評価者と抽出

部分の合致度が高く と も， 当該評価者の抽出数が多け れ ばその百分比は小 さ く な る。
Table 23 では評IVがそれに相 当する。 評 IIIがこの反対の場合で あ る。 第 1 回 目 はこれら
を平均して 46 . 0% の平均値が得られている。 Table 23 に見られるように， 第 8 回 目 ま

での評価者の総抽出数が Table 18 で 251 になっている。 Table 24 ではそのう ちの 61 . 4
％が共通に抽出していることにな っているから 154 箇所が共通に抽出されたことになる。

他の事例も同様にして算出された。 即 ち， Table 19 と Table 25 から Y さん 523 箇所の

52 . 6% で 277 箇所， K夫人 273 箇所の 69 . 8% で約 190 箇所， A 青年は 589 箇所の 59 . 5
％で約 350 箇所が評価者によって共通に抽出されていることが分る。 全体的にみると， 約
971 箇所が共通に抽出されていることになる。 これは Table 25 によれば抽出総数の 60 . 8
％に相当する。 これは Table 19 にみられる評価者総抽出数 1636 箇所の 60 . 8% で約 995
箇所に相当する。 これは注 目 に値することであると 同時に評価者の抽出傾向に類似性が高

いことを示し信頼性もあることをも示している。
評価傾向の類似性について， 同一箇所が 同一の評価内容を得ている割合が Table 26 に

示されている。 Table 23 と比べると幾分かずつ数値が低い。 これは Table 24 と Table
27 の比較において明らかである。 例えば Table 24 の第 1 回 目 の 46 . 0% は約 11 抽出の

合致度を示しているが， Table 27 の 35 . 2% は約 8 . 1 抽出が同 一評価をされていること

になる。 N夫人は 8 回までで乎均 42 . 2% の評価合致度を有しているから， 106 箇所が評

価の合致度を示していることになる。 同様に， Table 19 と Table 28 から Yさんは 523
抽出の 31％ で約 162 箇所， K夫人は 273 抽出の 48 . 5% で約 135 箇所， A青年は 589 抽出

の 43 . 8 ％で 258 箇所， 合計 1636 抽出の 41 . 4% 約 671 箇所が 4 評価者によって同 ーに
評価された発言箇所である。 これは， 995 箇所の抽出傾向の 類似度に 比較すると約 67 . 4
％ に相 当する。 来談者の総発言 977 に対し， 評価者の抽出総数は 1636 で約 1 . 67 倍に
あたるから， 抽出数の 59 . .6% が来談者の総発言数になる。 こ の 41 . 4% はとみると， 約

412 発言を共通に評価していることが分る。 来談者がその初期から終期までいろいろの発
言をしているなかから， その 41 . 4% 約 412 発言が抽出の傾向 も評価傾向も同 一であるこ
とは， 評価者の評価傾向が非常に似ていることを示してお り ， その意味で信頼性も大であ

るということが可能である。
B． 仮 説 の 検 証
仮説 I は， 成功例では NR から PR へ， CW から OE へとそれぞれ照合枠と価値観

が変化し， しかもそれが如実にあらわれる と いうことであった。 これは， Table 5 から
Table 15-b までの結果の記述と考察とによってともに 1 ％から 2 ％ の有意性のもとに確
認された。 面接回の異なる事例の比較に五等分部法を用いても， 前研究において見られた
（省略してある） 結果と同様であったことから， 仮説 I は明確に検証された。

仮説 II ほ， 仮説 I にあらわれる現象は， 過程尺度による評価過程と密接に関連している
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ということであった。 これは， Table 15までの結果と Table 16, Table 17 が どれほ ど
密接な関係を持っているかを検証することであるともいえる。 その結果は Table 29 にあ
らわされている。 いずれも 0 .80 以上の値， 乎均が PR 0 . 91, OE 0 ·86で， 1％水準の
有意性をもって関係あることが分った。 PR による物の見方， OE が登場するのは率から
言って後期である。 尺度では 4 段階 以後である。 これを グ ラ フ 化すると， その出現傾向と
段階上昇の曲線とは酷似している。 このようにして仮説 II は検証された。

仮説IIIは， 照合枠 ・ 価値観などによる評価に熟練している評価者は， 面接記録にあらわ
れた該当箇所を相互に高い信頼性をもって適確に指摘するということであった。 これは本
研究それ 自 体の信頼度の検定， あるいは評価者 自 身の熟練度の検証というべ き ものである。
全評価者が100％ 同 一箇所を 同 ーに抽出し， 同ーに評価することが望まれる。 しかし現実
ほ， で き るだけ多くの， という表現に変る。 Table 18から Table 28の処理過程は， そ

のための努力である。 主としてN夫人の事例によったが他の事例も全 く 同様の傾向 をもっ
ていた。 約59％ が3名 以上の評価者によって共通に抽出された (Table 22参照） こと，
抽出箇所の合致率の平均が約 61. 4% (Table 24 参照） であること， また， 評価傾向が同
ーであったものが 41. 4% (Table 28参照） であることをみると き ， 来談者の総発言のう
ちの約 412発言， 評価者の抽出箇所で 671箇所が抽出箇所， 評価内容ともに同 ーであった
ことは驚くべ き ことである。 それは， 自由に発言している来談者発言をこのように高率で
とらえ得たこと 自 体が， 4 評価者の評価傾向の信頼性が高いことを物語ると同時に， この
やり方にも信頼性が高いことを示しているからである。 これは満足すべ き ものであり， 仮
説IIIは検証されたといえるのである。
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