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は じ め に

カ ウ ン セ リン グ 場面 を経験すると， どの来談者 も多 少人格 の変化を経験する。 特に成功
例 に於 て著 しい。 これは， カ ウ ン セ リン グ の過程 に従って人格 が変化するといい直すこと
を可能 にする。 飯塚銀 次氏 によると， 常識的には統 合性の拡 大 ， 内 的葛藤 の減 少， 生活に
役 立つ効果的能 力の増大などの諸 点へ向 って変化することと， 把 えられている。

ロ ー ジ ァ ズ は， カ ウ ン セ リン グ による治癒 を， 来談者 が十 分に機能 する人間になること
をその指標 とした。カ ウ ン セ リン グ の目的もまさにここにある。 来談者 にとって， 以前に
は拒否 され抑圧 されていた概念 が， 治療過程 を経 ることで暗 裡々 に意識される。 それは徐

々に明確 化される。 遂 には明確 化されたものが， なんらの抵抗 もなしに自己 の中に同化さ
れるに至 るのである。 この過程 を通 じ ， 自己概念 は， 治療以前には理想像 としてしか存在
し得 なかったものに， ますます接近 していく。 この現象 が生 起し始 めると， 来談者 は， そ
の存在 においてより社 会 化し， 情緒面 においてより安定 し， 自己受容 と他者受容 とを増大
させ続 ける。

この発端 になるものは， 自己概念 の変化である。 我々の行動は知覚 のあることを既知 の
事 実としている。 行動の様式 は知覚 の様式 によっている。 自己知覚 の様式 についても， 全
く同様 のことが考えられる。 即 ち， 我々の行動は， 自己 知覚 によって生 じ ているのである。

我々の行動がダ イ ナ ミ ッ ク であるのは， 我々の自己知覚 がダ イ ナ ミ ッ ク であることを示 し
ている。 一般 的に， この自己 知覚 がそのまま自己概念 の中にとり込 まれるか否 かについて
は， 論議 の余地 がある。 即 ち， 自己知覚 が自己概念 中に全然とり入れられない時， 何 らか
の変容 という条件づ きでとり入れられる時， その自己概念 が問題 になる。 ここで， 個 人は
自己知覚 と自己概念 との葛藤 を感 じ ， 何 とかしようと する。 この時の場面 は不適応 が感 じ
られている場面 である。 彼 は， この不適応 場面 を解消 しようと行動する。 この行動が， 自
己概念 の安泰 を計 るものであれば， 不適応 場面 は解消 されない． この行動は， 自己知覚 の
変 化を招 くものである必要がある。 これによって， 自己概念 に変化が訪 れる。

来談者 の目的は， つきつめると， これである。 しかし， 初 期段階 においては， 彼 らは，
このための処 方箋 を要求する。 ここには， 大きな， 自己 が変ることへの防衛 と抵抗 がある。

即 ち， 自己 が不一致 の状態 にあることに気付 かない状態 である。
自己知覚 の変化の端緒 は， 思い切って自己 をさらけ出した時， 当然訪 れる筈 の攻撃 ， 批

難 がな<, それが受容 されたと惑 じ た瞬 間， その人に訪 れる。 これにより， 自己概念 は少
しも損 われず， 反って豊 かになっていくことに気付 くと， その人はこれを一層 おし進 め，
それを信 じ ようとする。 彼 は自己 の体験の過程 があたらしくなって来 ているのを知覚 する。
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ここから， 自己 の有 機 体経験の再確認が行 なわ れ， これを基準 とし て生 きていこうとする
姿 勢が築 かれていく。 この流れを詳 し く追 っていくことは， 非常 に大切である。

目 的

本研究 は， このような人格 の変容 を試 みに測定 せんとするものである。 即 ち， 来談者 の
体験過程 を追 いつつ， 彼 の有 機 体経験を， あ たかも彼 自身 におけるもののように 再確認
し ， 変化し ていくその照合枠 を， 過程 を追 って測定 し ていこうとするものである。 この測
定 を可能 にし ， またその信頼度を高めるために， 以下 の仮説をたてた。

（仮説 I )  
成功事例 においては， 面接 の回数を経過するとともに， 照合枠 が消極 的否定 的なものか

ら， 肯定 的積極 的なものへと移 動する
（仮説 II )  
照合枠 の移 動と軌 を同じくし て， 価値観 も， 価値 の条件 が次第に減 少し ， 代って有 機 体

的評価 の過程 が生 じてくる
（仮説 III) 
照合枠 の移 動・ 価値観 の変化を測定 することにより， その事例 の成功度が判 明する
（仮説 IV) 
成功 か否 かの判定 は， 過程尺度の評価値 と， 密接 な関係がある
〔 手続 き I 〕
上 記仮説の検証 を， 一層信頼 出来るものにするために， 以下 の基準 で資料 を選択 し た。
① 面接 は5回以上続 いて終了 し たものであること
② あらかじめ， 過程尺度による評価 がなされているものであり， 結果 ， 成功例 とし て

認められていること
この2 項 目 の基準 に合致 する事例 とし て， 昭和 某 年5月 より同年 12 月まで継続 し た

（面接者岸田 ）， 「女子大生 R 嬢」 （面接 回数9 回， 1 , 4 回を除 く） を選 出し た。
〔 手続 き II 〕
R 嬢 の事例 は， 以前に過程尺度によって評価 がなされていたものではない。 全然他 の理

由から， この事例 が成功事例 であるか否か を研究 の必要上評価 し てあったのである。 その
評価 方法 は， 本研究 にも全くそのまま利 用出来る。 それ は，

① R 嬢 の面接 記録 （テ ー プ録音 ） を逐語訳 に直す
② 最初 ， 最終部分を考慮 の対象外 に置き， 他 の箇所 を9 等分する
⑧ 9 等分の個々の箇所 から， 2 分ないし 3 分の幅の会話単 位を選択 する
④ 会話単 位を， 2, 3, 5 , 6, 7, 8, 9 回のそれぞ れに， 9 枚 ずつ作成 する（全部で63

枚 になる）
⑤ それらの紙 片を順 不同にし て， 過程尺度による評価 に通暁 し て いるカ ウ ン セ ラ ー に

送付 し ， 評価 を依頼 する
⑥ 評価 は個別 的独 自的に行 なわれ， 一 切の連絡や 打合 せを行 なわない
⑦ 出来上 った結果 を処理 する
評価 は， このような過程 を経 て行 なわれ， 処理 された。
これとは 別 に， 照合枠 ， 価値観 などにあらわれた体験過程 を評価 するため， 以下 の方法



治療過起 と して の カ ウ ン セ リ ン グにおけ る 人格変容の研究 ー 五 ー 151 

を採用 した。 即ち，
① 面接記録を 出 来 る だけ細心 の 注意を払 っ て 読む
② 来談者の発言 に あ る 体験の流れを注 目 し， 心に止め る
⑧ 来談者の体験の流れを蒜常に細か く 拾い あ げ る
④ 拾い 出 した も の を ， 来談者 の 体験の流れに従 っ て， い く つかに統合す る
⑤ 統合 し た も のが， 如何な る 体験過程を示 し て い る かを つかむ

結果と その考察

仮説 の検証 と い う 形を と り なが ら， 結果 と し て 出 て 来た も の を考察す る 。
（仮説 I の検証）
こ れは， 面接がすすむにつれて ， 来談者の照合枠が， 否定的 な も の か ら肯定的 な も のヘ

と 移動 し て い く と い う こ と であ る
第 1 図 をみ る と ， 否定的照合枠は， 2, 3, 5 回 目 ま で認め られ る 。 5 回 目 に 8 回 の 出現

頻度が あ る 。 それ以後は ない。 一方， 肯定的照合枠は 2 回 目 か ら 9 回 目 ま でに認め られ る 。
5 回 目 ま での 出現頻度 と ， 6 回 目 以後をみ る と ， 6 回 目 以後が若干多 く な っ て い る 。 肯定
的照合枠が否定的照合枠 よ り も 3 回 目 に お い て 多い こ と は注 目 に値す る が， 2, 5 回 目 は，
矢張 り 予期 し た通 り であ っ た。 否定的照合枠が， 5 回 目 に お い て 最高 で， 以後出 な く な っ
た こ と は， 何かが あ る こ と を教 え て く れ る ら し い。 移動 の傾向 の数値化を 行な っ た 所，
が 値 41 . 40, 0 . 001 レ ベ ル の値を得た。 総 じ て ， 仮説 I は検証 さ れた。

（仮説 II の検証）
こ れは， 価値観にお い て も 面接回の経過に従 っ て 価値の 条件が次第に減少 し， 代 っ て有

機体評価 の過程が登場す る と い う も の であ る 。
仮説 I で用 い た思考様式 と 全 く 同一 の方法で第 1 図を考察 し て み る と ， 2, 3, 5 回 目 迄

は それぞれ の 3, 2, 3, の 出現頻度で価値の条件が 出 現 し て い る 。 こ れが， 6 回 目 以後に
な る と ， 全然現われて こ な い 。 こ れは仮説 I の 出現傾向 と 酷似 し て い る 。 有機体評価は，
2 回 目 か ら 9 回 目 ま で， 毎回認め られ る 。 しか も ， 6 回 目 と 9 回 目 に多い。 2 回 目 か ら の
傾向 を概観す る と ， 回 を追 っ て 自 己の有機体評価を信 じ， それに安心 し て い る 姿があ る

第 1 図 レハラ ン スの移動
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第 2 図 面接回評価算出の 1 例 （評価者 I )
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という帰結 に達 する。 価値 の条件 と有機 体評価 の出現傾 向 を比 べると， が 値 が 12 . 88 で，
0 . 05 レ ベ ルでの信頼度を有 している。 ここにおいて， 仮説II も 検証 された。

（仮説III の検証 ）
これは， 照 合枠 の移動 と価値観 の変化とを測定 すると， その事例 が成功事例 か否 かが判

明する， ということである。
第1 図 によって照 合枠 の変化をみると， 自己 に否定 的な照 合枠 で物に当 ることが減 少し，

代 って， 自己 に肯定 的な照 合枠 で物に当 ることが増えてきている。
自己肯定 的なも のは， その行動特徴 として， 物に積極 的能 動的 に当り， そのあるがまま

の姿で物をみる傾向が多 いことを示 すのである。 一 方価値観 の変化をみる と， 幼時から，
いろいろの形 でとり入れられた価値 （価値 の条件 ） による判断 が減 少し， 代 って， 自ら が

物に当 り， 自 らの体験過程 を通 して， ひとつひとつ確認しながら， 即 ち， 自己 の有機 体経
験に よ って ひ と つ ひ と つ確認 し な が ら ， 自 己個有 の価値観を形成 し て いく 過程が 出て き て
いる。 これは， よりよく過応 し， 能 動的により十分に機能 し つつ生活している人 間の， 基

本 的特徴 を示 している。
これら3つの要素から仮説を判断 すると， R 嬢 の事例 は成功 したと断定 することが可能

である。 従って仮説III は検証 された。
（仮説IV の検証 ）
これは， 成功 か否 かの判定 は過程尺度の評価値 と密接 な関係がある， ということで ある。
ここで， 仮説のIV検証 に先 立って飯塚銀 次氏編 の過程尺度によるR 嬢 の面接過程 の評価

値算 出方法 を述 べる。
3 人の評価者 ， （評価者 I : 東京 家政 大学 増田 実氏 ， 評価者 II : 東京農業 大学 飯塚

銀 次氏 ， 評価者III : 筆者 ） によ， て， それぞ れ独 自になされた評価結果を集計 した。 第2
図 に， 評価者 I の， 第2 回 目の面接回 9 単 位の評価値 と平均値 が示 されてある。 他 の評価
者 も これと同様 に評価 し， 平均値 を算 出した。 3評価者 の評価値 を持ち寄 って， 乎均 し，
その回 の評価値 とした。 第3図 に3評価者 の第回 2 目の平均植 が， 3. 9, 3. 4, 3. 5 と示 さ
れており， その乎均値 が3. 6 となっている。 3回 以後 9 回 目まで， 全 てこのようにして平

均値算 出を行ない， 第4図 のごとき結果を得 た。 また， これら評価者 間の3評価傾向 の相
関度をと ってみた。 それは第5図 に示 した。 第 4, 5図 によっても 分るように， 3者 とも ，
きわめて類似 の傾向 で評価 していることがわかる。 事例 が成功裡 に終了 したか否 かは， 過

第 3 図 面接回評価値算出の 1 例
( 3 評価者の湯合）

評 I ！ 評 II | 評 皿
2 回 目 3 . 9 I 3 . 4  I 3 . s  

平 均 3 . 6  

程尺度の基準 によると， 評価値 5. 6 以上が
成功例 となっている。 これによって， R 嬢
の事例 を判定 すると， この事例 は成功例 と
いうことになる。

仮説IV の検証 は， こ の前提 があって， ほ
じ めて確固 たるも のになる。 即 ち， レ ハ ラ
ンスの移 動が著 しければ著 しい程成功 する
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第 4 図 面接過程の評価値算出一覧

評 I 評 II 評 皿 I 平 均I 
2 I 3 . 9 I 3 . 4  I 3 . 5  i 3 . 6  
3 1 4 : 5  1 4 . 5  1 4 : 5  1 4 : ;  
5 I 4 . 4  I 4 . 1 I 4 . 0 I 4 . 2  
6 I 5 . 1  I 5 . 1  I 5 . 2  I 5 . 1  

第 5 図 評価傾向の相関
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ことが仮説m で検証 されたが， レ ハ ランスの移 動， 価値観 の 変化 のみで， 勝 手に成功例 と
決 めてしまうには， 未 だ疑問点 が残 る。 それは， 誤 びゅ うが混 入する恐 れがあるからであ
る。

レ ハ ランスの移 動の評価傾向 の信頼性をみるために， 過程尺度の評価値 を参 考に見てみ
る。 評価値 が4 . 5 に達 しない2 回目と5 回目とでは， 否定 的照 合枠 ， 価値 の条件 の出現度
も 大 で ある 。 4.5 になる と 肯定 的照 合枠 ， 有機体評価 も 多 く 出 てく る 。 こ の段階で は両向
的という事 が出来る。 否定 的照 合枠 と価値 の条件づ けは， 5段階以上の評価値 になると，
出現しなくなる。 肯定 的照 合枠 ， 有 機 体評価 のみが， 6, 7, 8, 9 回目に認められる。

照 合枠 ， 価値観 のこのような変化 の傾向 は， 過程尺度とど のような程度の密接 さで関連
性を有 しているかについて両方の評価値 の相関度を計 った。 そこの間にピ ア ソ ン の相関 で
0. 78, T 検定値 P > . 05 の数値 を得 た。 ここにおいて， 個別 的考察 からも， 数値 からも
この2 つの相 異なる評価傾向 の間に関連性が高 いことが分った。 よって仮説IV は検 証 され
た。

ま と め

1. ロ ージ ァ ズ の来談者 中心療法 によって面接 を行なっていくと， 成功例 は必 らずレハ
ランスの移動 が顕 かにあらわれること。

2. 体験過程 を通 して， 自己 を肯定 的， 積極 的に見， 有 機 体の体験をより一層信頼 して
いこうという姿があること。

3. より統 合された， より十 分に機能 する人間になっていきつつあるか否 かは， 面接 時
のク ライ ニン ト 発言 を， ていねいに追 っていくと明らかになること。

4. レ ハ ランスの移 動は，＇ それを明白 に示 す言葉 の単 位を抽 出することにより， 数量化
が可能 なこと。

5 . 数量化 のための抽 出方法 に多 少の熟練 ， 通暁 が必要になっている（残念 ながら全く
こ の通 りである） こ と。

6 . 体験過程 における有 機 体経験が肯定 的に働 けば働 く 程 ， その個 人はより統 合された，
機能 できる人間へと， パ ー ソ ナ リ テ ィ を発達 させているということ。

引 用 ・ 参考文献

1. 飯塚銀次 ： 昭和 45 年 ； プ ロ セ ス ・ ス ケ ー ルの イ ク ザ ン プル ス の研究 ； 相談学研究 ， Vol. 3, 
No. 2. 



154 岸 田 博

2. 飯塚銀次 ： 昭和 47 年 ； カ ー ル ・ ロ ー ジ ァ ズの 人間有機体説 ； 相談学研究 ，Vol.5 , No. 2. 
3 .  飯塚銀次 ： 昭和 48 年 ； 人 間探究 と 創造性の 開発 ； 高陵社書店．

4 . 飯塚銀次 • 岸 田 博： 昭和 45 , 46, 47 年 ； 体験過程 と 有機体経験の研究 （照合枠 の 転移） ；
日 本応用心理学会第 37 , 38 , 39 回大会．

5. 岸田 博 ： 昭和43 , 46年 ； 治療過程 と し て の カ ウ ン セ リ ン グ に おける人格変容 の研究 ； 相談
学研究 ，Vol . 2 , No. 1 . , Vol. 5 ,  No. 1 .  




