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I は じ め に

ロ ジ ャ ー ス (Rogers, C. R.) は， カ ウ ン セリ ン グ場面で， カ ウ ン セ ラ ー とク ラ イ エ ソ ト
との関係は， もしある 一定の 条件が存在する場 合にある 定ま っ た結果が起 こ ってくるとす
るならば， これは 函数 として表わされると 考え ， これを カ ウ ン セリ ン グに お ける 過程方程
式 (Process Equation) と い うものに 纏め た。 そしてその 左辺を カ ウ ン セ ラ ー 側の 条件 と
し， その 右辺を 生起する ク ラ イ エ ン トの 人格 変容の程度 とし た。 これらは 詳しくは 原著
（参考文献7, 8) に 触れてあるので 略すが ， ク ラ イ ニ ン トの 変容過程すなわ ち右辺が今 こ
こで 考えられる べき 問題なのである。 ロ ジ ャ ー スは この 変容過程を 測 定する ためにその 尺

度 （過程尺度 ＝Process Scale) を作 っ た。 この 詳細につ いては 飯塚銀次が学生相 談研究第
5 号に発表して いるが， こ こへ至る発 展の 重要な 契機が ロ ジ ャ ー ス， ウ ォ ー カ ー， ラ ヴ レ
ン等に よ って 「心理 療法 過程の 変 化を 測 定する 尺度の発 展」 (Development of a Scale to 

Measure Process Changes in Psychotherapy) と い う 題の 下に 1960 年に発表されて い
る。 即ち この 研究を 過程尺度の 展開 ， ある いはその 展開 過程の基 本的な礎 石 としての 研究
と 考える ことが 可能なのである。 本研究は この 「心理 療法 過 程の 変化を 測 定する 尺度の

発 展」で 述べてあるク ラ イ ニ ン トの心の動きやその 過程を 客観 的に 評定する ために ， この
方法に 造詣深 い日 本人の カ ウ ン セ ラ ーが日 本人のク ラ イ ニ ン トに対して行な っ た事 例を 使
用して， その 評定値の信 頼性 と 妥 当性を 追試の形で 検証しよ うとするものである。

II 研 究 方 法

ロ ジ ャ ー スは， 「心理 療法 過程の 変化を 測 定する 尺度の 発 展」 の 中で 以下の ご とき 方法
を 使用して いる。 彼は 一般 的連続線の 図式を （日 本語で 過程尺度表 と 飯塚が名付け 呼んで
いるもの ） 作成し た。 Table 1 がその主 旨に 沿 って 飯塚が 編し たものである。 この 尺度

を 過用する 資料 としての事 例は， 成 功例 3 例 （母親 C , 大学生A , 母親 B) と ， 失敗例 3
例 （中学生 A , 母親 D , 母親 F ) であ っ た。 ま た治療者は， 来 談者 中心療法の経 験豊富な，
この 療法それ自体につ いても 造詣の深い カ ウ ン セ ラ ーであり， カ ウ ン セ ラ ー 側の 条件は 十

分 満されて いるもの と 判 定された。 妥当なものとして 選出された 6事 例のそれぞれから面
接記 録の 1 頁ずつ 4 枚を 系統 的に 選びだし た。 抽出 方法 としては， それぞれの初 期の面 接
から 2 頁の 資料を， 後 期の面 接から 2 頁の 資料をそれぞれ面 接の 進行度， （面 接の初めか，
終 りか， 中程か ） に関する 手掛りが全くな い よ うな 箇所を 選択してプリ ン トし た。 原則 と
しては ロ ジ ャ ー スに習 ってなるべく初 期面 接は第 2回目と第 3回目を， 後 期面 接は終 了前

2回目と 3回目 とを取 り出し た。 た だ残念な ことに， これらの 資料は既に 他の目 的遂行の
ために 使用する こ とを決めて いたため， 全く 無 差別に 資料を 配列する こ とが出事なか っ た
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Table 1 . カ ウ ン セ リ ン グ

ス ト ラ ン ド

1 . 
惑情の 個 人 的 意 味

FPM 

2 .  
体 験 過 程 の 様 式

EXP 

3 .  

不 一 致 の 度 合
INC 

4 . 
自 己 の 伝 達

SEL 

5 . 
自 己 構 成 概 念

PC 

6 .  

問 題 関 係
PRB 

7 . 
対 人 関 係

REL 

過 程

1 I 2 ! 3 

• 自 己の 内部惑情を意識 1 ・ 感情は時に意識 さ れ る ・ 感情は過去で も 私が出
し な いか ら 話題の中に が， 外部の も の ， 過去 て個人的意味が次第に
ほ ん との気持や気分が 1 の 対象と し て非人称的 ！ 密着 し て く る 。
の っ て いな い。 に述べ る 。 ・ 感情を表現 した後はほ

・ 惑l青は遠い も の， 過去 ！• 自 分の感情はな る べ く っ と し た気持， 滞 り が
の も の離れた も のと し さ け る よ うに， 自 己と 1 ち な よ う すが あ る 。 ⑮
て述べる。 ① l 無関係に述べ る 。 ® I

・ 体験過程 （体験） か ら i
・ 現在の事 象は過去形に 1 ・ 体験は過去 の再経験と

遠 く 離れて直接的な気 I ょ り 規定 さ れた も のと し て 報告的に述べ る が，
持を述べた り しな い。 し て 述 べ 自 己との 関係 ま だ直接的， 現在的で

・ 問題につ い て 外部か ら に思い及ばな い。 1 しま な い。 ⑯ 
眺めた過去を語 るにす ・ 問題には極端な 合

理

化
き な い。 ① を用 い て 自 己を防衛 し

直接に経験に近づ こ う
と しな い。 ® I 

1
・体験と意識との間に大 ・ 自 己につ い て の発言に， ・ 体験の 中の 矛盾に気付

ぎ い矛盾が あ る が一方 矛盾が あ っ て も 全 く 意 く が経験と 自 己 （衷明）
的 だか ら気 付 か な い 識 し て い な い。 ⑩ との不一致が ま た十分
し ， 知 ら ずにい な 反省 さ れ て い な い。 ⑪

• こ れは観察者には 一方
的 だか らとみ ら れ る 。

・ 自 己を伝達 し な が ら ぬ ・問題に触れな い で学校 ， • 他人の中に反映 さ れた
し， 話は不馴れな どと 1 家庭遺伝等の非 自 己的 1 自 己の過去を客観的に
述べた り す る 。 I 話題につ い て述べ る 。 述べた り 。

• 問題に無関 係な世間話 ・ 自 己 の外部か ら の評価 ・ 自 己及び 自 己に関係 し
を し た り す る 。 ④ を気にす る 。 ⑪ 

1

た 活動を客体 的に表現
1 し た り す る 。
| 

（客体的 自 己） ⑲ 

・ 自 己を頑固に信 じ， 絶 1 ・ 自 己 の考えを固守 し変 ・ 自 己は ま だ固いが， 時
対的外的事 実ときめつ え よ う と し な い。 に構成に気づ ぎ， 時に
け て い る 。 ・ 自 己および生活は外的 過去の 自 己の構成の妥

・ 価値判断は絶対的未分 1 条件によ り 規定 さ れ関 当性に疑問を抱いた り
化でおお ま か であ る 。 i 与で ぎ な い。 ⑫ す る 。 ⑲ 

る が， それ ・ 問題は外部 よ り 自
が な い。 1 は外部に起 り ， 惑情的 内部にあ り と気づ く が，

・困 っ た 間題は な い し， 1 に意識 した り し， 責任 惑情的に十分意識 し て
大 丈夫で健康で変容 の

1
を惑 じ て い な い。 ⑩ いな い。 ⑳ 

必要がな い。 ® 

• カ ウ ン セ ラ ー との接近 ・ 何か話 さねばな ら ぬと I・ カ ウ ン セ ラ ー の信頼や
を さ け た が る 。 i 思 う が， 自 ら 質問す る 受容が 高 ま り ， 発言が
• カ ウ ン セ ラ ー は治療者， こ とを恐れ て い る。 多 く な る。 ⑪ 
解釈者と思 っ て い る 。 1

・ 相談室を 自 由 の場と考
⑦ I え な い。 ⑭ 

し ， ま た 同様に， ど こ ら へ ん か と い う こ と が判 明 で き な く と も ， 第何回 目 位か と い う こ と
が 判 明す る よ う な 配列法を と っ て い た。 そ の 他 の 点につ い て は取 り 出 し た 資料に何 ら欠陥
は な い 。 こ の よ う に し て 1 事例あ た り 4 枚， 6 事例で合計 24 枚 の 面接単位 (Interview
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の 過 程 尺 度 (1969)

段 階

4
 

・感情は 自 己に密着 し て
現在の 対象と し て 自 由
に述べ ら れ る 。

・強 い感情は時に不信や
恐れを抱いた り ， あ る
いは意欲を突 き破 る 形
で述べ ら れ る。 ⑫ 

5 I 6 7 
- - -- - - -- . - - -

・ 感情は 心中 に起 る や直 • 以前意識 さ れなか っ た ・惑情の流れを体験す る
ち に 自 由に述べ られ即 新 ら しい積極的な 感情 過程の

中
に生 ぎ ， 体験

時的 （今こ こ で） に経 が経験 さ れ 受 容 さ れ は照合枠と し て 深い意
験 さ れ受容 さ れ る。 る 。 そ こ には否定， 抵

1
識にみ ち び く 。 ⑬ 

墨情は瞬時に経験 さ れ 抗， 恐希がな い。 ⑱ ！ 

る と泡立ち滲み出 る 。
⑳ 

I 

・ 何か体験 し て い る い ろ ・惑情は即時的 に経験 さ • 以前否定 さ れた惑情は 1 •変化す る 体験の流れ の
い ろ の こ とを漠然と不 れ表明 さ れ， 直接的 に 直接に経験 さ れ 受 容 i 中

に快 く生 き，ー 経験召
本意 に述べ る。 内 的準 現在へ動 ぎ出 す。 （肯定） さ れ る 。 I 意味照合枠を信 し， 取
拠枠が （体験の意味） ， ・ 体験の

中
の準拠に よ り ・ 照合枠は現在の 自 己 に l 高の指標と し よ う とす

不 明 確で混乱 し て い る 生 き る 可能性を感ず る な っ て い く 。 体験は鮮 る 。 ⑭ 
時に， 厄介に思われ る 。 が， 明 確でな いか ら時 明 で劇的 で生理的解放

・経験は過去に縛 ら れ る 々 恐怖疑惑 が 起 り 易 がみ ら れ る 。 ⑳ 
直 ； 。

少な く 遅延な し
二

い。 ⑳ 

・体験上の矛盾が 明 白 に ・ 矛盾は人格の 異 っ た側 ・ 自 己一致の
中

に 自 己不 ・ 体験の意味 の象徴化 ・
実感 さ れ る 。 1 面 や水準 に よ る 態度と 一致が消 え て ゆ く の が 概念化が正確とな る に

・現在の 自 己と以前の 自 し て認識 さ れ る。 目 立つ。 つれて ， 不一致は最少
己の不一致がわか る。 ・古 い 自 己と新 し い 自 己 ・ 体験を十分に生 き る 瞬 I 限に， また一時的にな

甚験の 分化に伴い， 象 の対比が生 ぎ生 きと経 間にお い て感情の象徴 I る 。 ⑮ 
蚊化の正確を求め る 。 験 さ れ る 。 ⑪ 化の不正確 さ に気づ く ，

＠ と一致を も た らす。 ⑱ ，
----- --------- -- --- -------- 1 

• 自 己に関連 した現在の ・ 自 己の現在の感情を 自 ・ 自 己は惑情， 経験の過 ・ 自 己は知覚の対象 よ り
種 々 の感情を述べ る。 由に表明 し受容 し， 惑 程 の 中 に存在 し， 体験 l も 確信をも っ て惑 じと

・過去を述べて も 現在の 情そ の も の即ち真の 自 過程そ の も の であ る 。 られ る も の で， 豊かに
処理にと り く む 己にな り たいと願 う 。 ・ 自 己意識は反射的 で， 1 変化す る 体験の反射意

・体験によ り 直接栖 ょ り 。 客体的 自 己 の知覚が少 対象と し て 強 く 意識 し 1 識で あ る 。
集中 的とな り ， 自 己発 な く な る 。 ⑲ な い。 ： （再帰的 自 己） ⑯ 
見につとめ る。 ⑳ （主体的 自 己） ⑱ | 

・ 自 己は融通性を も ち は ・ 自 己は柔軟性を ま し， ・不一致の解消で 自 己の ・ 自 己即ち体験の構成は
じめ， 体験は絶対でな 自 己につい て新 し い発 1 変容す る こ とを生 き生 常に融通的試験的 に行
く ， 常に妥当 し な い こ 見や疑問を も っ た り す ぎ体験す る 。 なわれ， よ り 深 い体験
とに気付 き 疑 っ た り す る。 • こ れ ま で安定 した照合 ＇ に照合 し て再検討， 再
る。 ⑳ ・ 自 分の

中
で 自 由 な 対話 枠が解放 さ れた時に不 ， 構成 さ れ る 。 ＠ 

I
が起 り ， 内 的交通が改 安を感ず る。 ⑩ 
善 さ れ る 。 ⑬ 

•一・ 一ー • - . --

三の責 ・ 問題に対す る 自 己の原 ・ 問題 の あ る 面を牛 彦生 i

任を認めた り ， 自 己が 因を気 に し， 明 確に責 ぎ経験す る と問題へ の ； 即ち 体験が深 ま る にが
問題の 原因 であ る と惑 任が あ る と感ず る。 ⑭ 生 ぎ方が関心とな る。 1 れて 計画や行動 の新 し
す る が ま だ動揺す る 。 ・ 間題の話が少な く な り ， 1, い在 り 方が効果的 にな

＠ 自 己の あ り 方， 生 き方 る 。 ⑱ 
が焦点とな る。 ⑪ 

・両者の親密さを心配 し 9 人間関係が感情水準で i • カ ウ ン セ ラ ー が 自 己を ＇ 。 自 己の直接的 な あ り の
乍 ら も 惑情的水準 の相 行 な われ る。 惑情が通 受容す る こ とを信 じ， ま ま の体験に も とづい
互関係を保つ よ う に試 じ合い， 気持を同 じ く カ ウ ン セ ラ ー との関係 I て ， 誰と で も 自 由卒直
み る 。 ⑱ す る こ とが で ぎ る。 ⑱ で真 の 自 己とな る こ と な 関係を保 と う と す

に努め る。 ⑫ る。 ⑲ 

C. Rogers 著 使東 博 訳 飯塚銀次 編

Unit) が で き あ が っ た の で あ る 。 2 人の 評定者は ， 評定に必要 な 弁別 力 を 習得す る た め ，
サ ン プ ル事例を 使用 し て 数回訓練を行な っ た。 そ の 後判定者 は個 々 別 々 に， 全 く 相互間 の
連絡 も な し に尺度表に示 さ れて あ る 要素 の みに従 っ て ， ク ラ イ ニ ン ト の 言葉 の 意味を理解
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する ように試みなが ら 評定を行な った。 判定の正確さを より高 めるた めに 出来るだけ 各 ス
トラ ン ズ毎に 判定を行な よううにし ， その結果を平 均すると いう方 法を と った。 また， 各

段階を 更に 10 等分して採 点した 。 それ故， 各 判定者 はそ れぞれ 70 点法を用 いて 判定し
たことになる 。 これで， 絶対的， 総体的な 段階評定が可能にな ったと考えられる。 また 各
単位はその最終 評定 値に よ って 過程の連 続線上 どこに 位置する かが 判明できる ように， そ
れ ぞれが 独立して 順位評定が行な われた。 中に は何単位かが同じ 評定 にな ったた め どうし
ても 順位がうまく つ かな か ったものもある。 この場 合に は， 基 本に立 ち かえ って， 再度 評
定を行な った。 それ か ら， また ロ ジ ャ ー スに習 って， この 各単位をそれ ぞれ高 (6~7 段

m 結 果

信頼性 Table 1 を基 準に 70 点尺度を 使用して， 評定者 I と IIが 独立して2 4の単位

Table 2-1 評定値の信頼度

事 例 名

1 

（母 親 B )

4 

（大学生A)
I | 

i I 8 I 6.9 ; 6 . 5 i 0 
＇ I - ------＿ ＿ ! - - ---

： 功
I

1 I 3 . 5  : 3.5 I o 
7 , 

1 

| 2 | 4 . 3  : 3 . 5  0 | 

（母 親 C ) ＇ 1 4 1 

I 3 I 5 . 3  
I 

4 . 5  I O i 
！ 

I 1 
4 I 

6 . o I 6 . 5  
l 

゜
＇ ー ー ' |一ー・ 一

; ,  

2 i 4 . 5  ! 3 . 5  : o i 
I 

! 1 
I 

; ， ！  i 3 1 5 . 0  I 3.7 i 10 | I O ! 

i 7 I 5 . o  I 5 . 5  i 
失 i 1 

8 5 . 5  5 . 0 1 : 
! 

I 
: -- - - - ： 

|
＇ ’ 

I 
2 I 3.5 

I | 
| 3 . 1  0 

I 

25 3 1 3 . 5  | 3.2 0 
1 

20 | 4 . 0  
| 

| 4.5 0 
25 5.4 |  5 . 5  0 

I 

| ― - --

I 

敗 ：! 
I 2 I 3 . 1  1 3 . s  

＇ 
o I 

20 I 
| 

I I 

, 

1 
14 | i l 

3 / 3 . o  ; 3 . 5  i o ! 

（母 親 F ) ! | 1 1  4 . 8  | 4 . 5  0 

i 

I 1 
12 

I 
4 . s I 4 . 3 ! o 

, 1 ― ―← •一ー

合

2 

（中学生B )

6 
（母 親 E )

△ ： ピ ア ソ ン ： 0 . 85 p < . OOI 
＊ ： ス ピ ア マ ン ： 0 . 87 p < . OOI 
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階）， 中 (3~5 段階）， 低 (1 ~2 段階） の 3ブ ロッ クに分 類し た。
を 評定し た結果が Table 2-1 に出て いる 。 上の 3 例が成 功例， 下の 3 例が失 敗例にな
っている。 評定者 I , II間の 相関ぱ 1 /10% 水準の 危険率で 0 . 85 （ ピア ソ ン） の 相関が認

められた。 各単位の 品等づ けは 1/10% の 危険率で 0 . 87 （ス ピ ア マ ン） の 相関が得られた。
Table 2-2 に ロ ジ ャ ー スの それとの 比較をのせ た。 評定単位の 無 差別化の点を 除けば，

われわれの結果 も 満足 すべき 内容を示していると考えてよい。

Table 2-2 

ロ ジ ャ ー ス 等 本 研 究

ピ ア ソ ン c n I o.83 : P < .01 1 o . 8s I P <.001 
ス ピ ア マ ン (rho) I 0.84 i P <.01 I 0 . 87 I P < .001 I -- - - - - - - -- -- ------ -- 、 -- - - - - -

本研究に おいて 危険率が 1/10% 水準であるという ことは， 最初の 判定時に第何回 目の
面接 内容かが可成り 判 別 が可能なようにな ってい た ためであると考えられる し， 同様に，
相関内容 も 多少低下する ことが 考えられるが， 満 足すべ きの も である。 8 つず つ， 高， 中，
低の 単位に ついて， 評定者間の 評定 値を 比較してみると， ロ ジ ャ ー スのいう区分 けに従 っ
た場 合， 100% 正確に 一致している。 Table 2-1 右端欄に それが記 載されてある。 ま た，
自発的に来 談し た者， つまり可成り問題意 識が 内部に おて い高ま っている者が全てな ため，
低段階 ( 1 段階目と2 段階目 ） に 該 当する 評定 値はな く， 全てが中と高の部分に所属して
し ヽる。

Table 2-3 に その 詳細が 示されてある。

正確な一致
一段階相違
二段階相違

Table 2-3 

ロ ジ ャ ー ス等 本 研 究

75 % 
25 % 
0 % 

100 % 
0 % 
0 % 

--- - . -··· --

Table 2-4 

ロ ジ ャ ー ス等 本 研 究
I 評定者 I 評定者 II 評定者 I 評定者II

低段階 8 8 0 0 
中段階 8 8 19 19 
高段階 8 8 5 5 

ー ・ 一

合 計 24 I 24 I 24 I 24 
- - -- - - - -- . .  

ま た， 高， 中， それぞれに 8 例ず つ入らなか っ たのであるが， それが どのような 工合に
な っているかは Table 2-4 に示してある。

本研究で， 段階毎の 一致度をみてみ た。 その 詳細が すなわ ち， 次の ごとくにな っている。
正確に同 一段階で 一致してい た もの， 75%, 1 段階違 ってい た もの， 20 . 8%, 2 段隆違 っ
てい た もの， 5 . 2% という結果が得られた。

妥 当 性 評定者 I , IIに示されたこの 6事 例が， 他の来 談者中心療法に 造詣深い カ ウ ソ
セラ ーに 提示され， その 品等づ けを外部的基準とし た。 別に 評定者 I , IIは 24 単位で 品

等づ けを行な っ た。 それは それぞれの 事 例の変化指数 (an index of change) として示
されて いるが， 同 一事 例に ついての それぞれの 判定者の後 期面接の 過程評定 値を加え， ま
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Table 3-1 

評 定 者 I 評 定 者 II 

評 定 値 初
ぞれ・

後
の

期合そ
計

れ
値 1評

初

定・値
後

の
期

差 順 位 評 定 値 初
ぞれ・

後
の

期合そ
計

れ
値［評

初
定・値

後
の

期
差 順 位

初 3 . 7  4 . 2  
期 4 . 9  8 . 6  4 . 5  8 . 7  

4 . 2  2 4 . 3  2 
後 6 .4 6 . 5  
期 6 . 4 12 . 8  6 . 5  13 . 0  

た 同様に初期面接の過程評定値を 加 え， それぞれの事例について後期の合計値と初期の合
計値の差を算 出 した。 事例 I について行 な っ た 2 人の評定者の結果か ら の順位算 出 過程が
Table 3-1 に示 さ れている。

同様の手順を た ど って算 出 さ れた順位が， Table 3-2 に示 さ れてあ る。

Table 3-2 

事 例 名 判 定 外部規準順位 評 I 順 位 評 II 順 位

4 成 1 1 1 
1 2 2 2 
7 功 3 3 3 

2 失 4 5 5 
6 5 6 4 

20 敗 6 4 6 

＊ 
△ : rho 0 .  77, p < . 05 
＊ （外 と 評 I ) : rho 0 . 91,  p < . 01 
＊＊ （外 と 評 II ) : rho 0 . 94, p < .01 

＊＊ △ 

ロ ジ ャ ー ス は， 2 人の評定者の順位評定は 全 く 一致したと述べているが， 本研究では全
く 一致しているわけでは な く ， 5% 水準の危険率で 0 . 77 の相関 （ ス ピ ア マン） 値が示 さ
れた。 それ ぞれの評定値と外部規準順位との相関は外部規準と 評定者 I との間は 1% 水
準の危険率で 0 . 91 （ス ピ ア マン）， 同 じ く 評定者II との間には， 1% 水準の危険率で 0 . 94

（ ス ピ ア マン） の相関が得 ら れた。 ロ ジ ャ ー スの結果と比較したのが Table 3-3 で あ る。

Table 3-3 外部的規準 と 評定値 と の相関度
-- - --

ロ ジ ャ ー ス 等 本 研 究

外 部ー評 0 . 89 P < . 02 外部ー評 I 0 .91  P < .01 
外部ー評 II 0 . 94- P < . 01 

こ の妥 当性を検証する他の方法として ロ ジ ャ ー ス が挙げている も のと全 く 同 一の手順を
踏 ん で， 成 功例の過程尺 度との変化と失敗例のそれとを 比較してみ た。 Table 4-1 にその

成 功例の算 出方法が例示 さ れてあ る。
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Table 4-1 評定者 I . IIの初期後期の差の平均

例 名 評 定 者 I 評 定 者 II 評定者 I + II/2 

1 4.2 4.3 4 . 25 
4 6 . 7  6.5 6.60 
7 3.5 4.0 4.87 

平 均 4 . 87 
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そ して， それ ぞれ事例 1 :4 .  25, 事例4 :6 .60 , 事例7 :3 .7 5 の差の平均（評定者， I , 
II の平均） 値を得ている。 こ れを 失敗例についても 同様な手順で 算出 し た ものが Table

4 -2 に示 さ れてい る。

--- - -· •---- -----
Table 4-2 評定結果の妥当性

事 例 名 判 定 評定者 I + II/2 事 例 名 判 定 評定者 I + II /2 

1 成 4.25 1 1 2 失 3.15
4 I I 6. 60 1

1 6 1 I 3. 05 
7 1 功 3 . 75 I I 20 I 敗 2.50

- ---�-- -� - ----- -· . ,. 

平 均 4.87 1 1 平 均 I 2.90 
- ---- - - -- - - -- - -→ 

△ : p < . 02 
△ 

成功例は その平均が4 .87 , 失敗例は その平均が 2.90 で 2% 水準の危険率を示 し た 。
6 事例の平均値のいずれにも重複がみ ら れず， 事例4 , 事例 1, 事例7 , 事例 2, 事例6 ,

事例 20 の順に並 ん で いる。 ロ ジ ャ ー スのものと 比べると Table4 -3 の ご と く にな っ て，
それぞれの差は， 成功例 2.94 , 失敗例 2.60 と い う 値にな り いずれの場合にも本研究の

方に人格の変化率が大で ある こ と を 示 している。

Table 4-3 

順 位 ロ ジ ャ ー ス等 本 研 究

成 1 2.3 6 . 60 
2 2 . 0  4.25 
3 1.5 3 . 75 

功 乎 均 1.93 4.87 

失 4 1.2 3.15 
5 0.3 3 . 05 
6 - 0 . 6 2.50 

敗 平 均 0.30 2.90 

こ れは成功， 失敗事例と も人格変容がある程度 ロ ジ ャ ー ス の場合よ り も顕著 に あ ら われ
ている こ とを 示 していると 考え ら れる。
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w 要 約

現在， 7段階， 7 ス ト ラ ンズに分割 さ れ， 評定の指標と な っ ている過程尺度の妥 当性と
信頼性は既に研究が行な われ， 精度の高 い もので あ る こ とが報告 さ れている。 しか し ， こ
れは唐突に出現 し た わけで は な い 。 ロ ジ ャ ー ス は こ の尺度表 を作成する予備段階と して，
本研究で追試と してと りあげた研究を行な い， その信頼性と妥 当性 を 十分に検証 している。
本研究も， 飯塚銀次の 日 本語版にて評定 し た ものが ロ ジ ャ ー ス の直輸入では な く ， 日 本語
化 し ， それな りに信頼性と妥 当性を も っ た もので ある こ とを検証する こ とが必要で あ っ た
ので ある。 こ の 目 的は サンプ リン グ に若干原法と異な る所 は あ っ ても， それを 補 っ てあ ま
りある内容で証明 さ れたと考え ら れる。

こ れ ら の結果 は， 次の事柄を 明示 してい る。
1 .  外部規準によ っ て変星が違 う と判定 さ れた6 事例か ら ， 中期と後期か ら それぞれ計

24 単位の標本が選ばれ， こ れの判定に こ の尺度が使用 さ れた 。 結果 はすべての比較にお
いてロ ジ ャ ー ス の言及 している ごと く “高度な信頼性 ’ ' が得 ら れた。 ま た， 変量の順位に
ついても， カ ウ ンセ リン グの成功， 不成功に対する外部規準と高 い 一致を示 し た。
2. こ こ か ら ， こ の尺度が今 日 ある姿よりもも っ と進歩 し た姿を 示 し た暁には， 人格変

容や治療のみで は な く ， 一般の人 々 の物の考え方に関する我 々 の見方， 知識に大 き な影響
を与え るものにな るに違い な い 。
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