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わが 国にお いて， 姿勢 教育に関 する問 題は多数の研究家によって ， あらゆ る部門 より行
な わ れ， 姿勢 教育の必要 性 は声 を大にして さけば れて いるが 日本 女 性によって研究が行な
わ れたのは， 本学 創立者 （明 治 41年東京府知事認定 ） 藤村 ト ヨ が最初 であろ う。藤村 ト
ヨ の姿勢 教育に関 して は前回にのべ たので省略 する。わ れわ れは藤村 ト ヨ の姿勢 教育に対
する熱情 を引継 ぎ， 昭和36年より研究を行な って いるが， 今回 は過去の運 動経験が背柱
彎曲に対 して の影響お よび， 小学生 ， 中学生 ， 高校生 の姿勢と体格， 学 業との関連につい
て の研究の結果を報告 する。

〔A〕 運 動経験による脊柱彎曲の影響
〔 B 〕 小学生 ， 中学生 ， 高校生 の姿勢と体格， 学 業との関連について

〔A〕 運動経験によ る 背柱彎曲の影響について

1) 目 的， 方法
運 動種 目 により， 経験年数お よび運 動負荷が背柱彎曲にいかな る影響が あるかど うかを

明 らかにすることを目 的とした。昭和42年東京 女子体 育大学 一年次学生 中， ダ ン ス部，
体操部， 陸 上部， バ レ ー ボ ール部， バ スケ ッ ト ボ ール部， ハ ン ド ボ ール部， 卓球部， テ ニ
ス部の運 動部員と， 運動部に所属 して いな いその他の学生 計 215 名 お よび特に経験年数の
多い学生 6 名と， バ レ 工学校生 徒 11 名 ， 日本 舞踊学校生 徒 17 名， 合計 249 名 を対象と
した。方 法として， コ ン ホ メ ータ ーを用いて， 立位側面 を撮影 し， 耳頸水 平角， 耳頸背角，
上背 後彎角， 腰部 前彎角， 仙腰鉛直角 などと諸角度， 背凹度 を測定した。 姿勢 は自 分で最
も よいと思 う姿勢 をとらせ た。（第 1 図 ）

2) 結果 お よ び考察
諸角度の平均値 をみると，
耳頸水 平角ー ダ ン ス部が 60.9 で最 も 大き く首がお き てお り， 陸上では 56 . 8 で一番小

さ くな って いる。
耳頸背角 ー バ スケ ット部， ハ ン ド 玉 ール部が 168.4 で最 も 大き く， 日本 舞踊 では 156 . 3

で一番小 さくな って いる。
上背 後彎角 ー バ レニが 168.4 で大き く， バ スケ ッ ト ボ ール部， ハ ン ド ボ ール部が 154.4
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第 1 表

第 1 図

諸 角 度 の 平 均 値

バ レニ 1 日 舞 ダ ンス 体操 陸上 バ レ ー ボ ー ル バ ス ケ ボ ー 言球 その他ハ ソ ド Jレ

耳頸水平角 57. 4  59 .3 60 . 9  56 . 9, 56 . 8  57 . 8  60 . 1  58 . 9  58 . 1  
耳 頸 背 角 156 . 5  156 .3 164 . 5  163. 2 165 . 0  165 . 6  168 . 4  166 . 1  161 . 5  
上背後彎角 168 . 4  165 . 7 160 . 8  156 . 9

1

156 . 8  156 . 1  154 . 4  155 . 7  160 . 2  
腰部前彎角 162 . 7 152 . 6  156 . 7 156 . 4  156 . 7 157 . 9  156 . 2  157 . 0  157 .3 
仙腰鉛直角 14.3 20 . 9  17 . 01 

16 . 1  15 . 2  15 . 9  15 . 9  15 . 5  15 . 0  

で最も小 さ くなっている。

腰部前彎角ーバ レ エ が 16 2 . 7 で最も大きく， 日 本舞踊では 15 2 .6 で最小 と なっている。

仙腰鉛直角ーバ レ エ が 14 .3 で最も小 さ く， 日 本舞踊では 20.9 で 大 ぎ な数値 をみるこ
とができた。 （第1表）

次 に， ベ レ エ の諸角度 の平均値を 100 として比較してみた。
耳頸水平角一体操99 .1 , 陸上98 .9 で小 さ くそ の他 の部 はすべてバ レ エ よ り大 で あった。
耳頸背角一 日 本舞踊 の99 .8 を除 いたほかは， 他 の部 の方が大 で あった。
上背後彎角 と腰部前彎角では， バ レ エ が大きく， 仙 腰鉛直角 はバ レ エ の方が小 さ く なっ

ている。 すなわち， 陸上部 では耳頸水平角が小 さ い ので， 首 が前 に出 てお り， 球技部等 の

部 にお いては， 耳頸背角 が大きく伸びている。
バ レ エで は上背後彎角 も， 腰部前彎角も大 ぎ く， 背柱が伸びている。 しかも仙腰鉛直角

は小 さ い ので ， ますます背柱は伸びている。 日 本舞踊では腰部前彎角 は小 さ く， 仙腰鉛虹
角は大 で ある ので， 腰が入 り臀部が上って い る。 （第 2表）

さ らにバ レ エ ， ダンス部 ， 日 本舞踊 の グル ー プ にお いて， 背部 で は ど の よ うな相違があ
るかを背凹度 に よ ってみた。 （背凹度 とは， 身長 に対する凹み の比率である。 ） バ レ エ が，
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第2表 各運動部乎均値間の比較（バレニの平均値を 100 と した場合）
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20. 53で一番少 な く ， ダンス 38 . 50, 日 本舞踊 44. 66
で最も大きかった。 すなわち， バ レエが一番背中の 日 舞

く ぼみが少 な く ， したがって背柱が伸びていること
が判った。（第2 図）

次に経験年数 5年以上の者を， それぞれ各部 1名
ずつ選出し（第1表） の諸角度の平均値と比較した。

耳頸水乎角ー バ レ ー ボ ー ル部で 57 .8 > 51. 0 と 小
さ く なっている

耳頸背角 一 日 本舞踊が 156 . 5> 150 . 5 と小 さ く な
っている 44.66 
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上背後彎角ー ダンス部 160 .8 < 169 . 5 と大き く な 第 2 図

り ， バ レ ー ボ ー ル部では 156 . l > 150 . 0 と小 さ く なっている
腰部 前 彎角ー バ レニ が 162 .7 < 1 7 3. 0 で最も大き く 伸びている

その他
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バ レ エ

20.53 

仙腰鉛直角ー バ レエが 14 . 3>7 . 5 と小 さ く な り ， バレ ー ボ ー ル部も 15 . 9 >7 . 5 と小 さ
く なっている。 以上経験年数に よって， 球技系統の部では耳頸水乎角は小 さ く ， 首が 前 に
出てきてお り ， バ レニ では腰部 前 彎角が大き く な り ， かつ仙腰鉛直角は小 さ く なってきて
いるので， 背柱が伸びてきているのが認められた。 日 本舞踊では， 腰部 前彎角が小 さ く な
り ， 仙腰鉛直角は大き く なって， い わ ゆる腰が入 り 臀部が上って来ていることが判った。
（第3表）

3) ま と め

以上の結果から， 運動種 目 に よって背柱彎曲 に相違のあることが判明 さ れた。 また， 経
験年数の多い者をみても， 運動負荷が背柱彎曲 に対して影響が如何に大きいかと言 う こと
が判 明 さ れたのである。

日 舞

耳頸水平角 55.0 
耳 頸 背 角 150 .5 
上背後彎角 163.5 
腰部前彎角 14 6 .0 
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経 験 年 数 15 
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ノ
ヽゞ レヘ工

57.0 
160 .0 
165 .0 
173 .0 

7 .5 
16.0 
15 

モ ダ ン ダ ンス

61 .0 
166 .0 
162 .5 
159. 6  
17 .0 
30 .9 
5 

I 

体 操 i 陸 上

61.0 59.0 
164.5 166 .9 
163.0 157 .0 
160.0 15 6 .0 
14.0 16 .5 
25 .0 45. 1  
5 ， 

バレー ボ ー ル I テ ニ ス ダ ンス

5 1.0 5 1 .0 64.0 
164.0 159 .0 160.0 
150.0 157 .0 169 .5 
166.5 166 .5 165.0 

7 .5 9.0 12 .9 
29 .9 3 1 . 1  27 .6  
， ， ， 



女子立位姿勢に関する研究 85 

〔B〕 小学生 ，中学生 ，高校生の姿勢 と 体格 ，学業 との関連について

1) 目 的 ，方法
小学 生 ，中学 生 ，高校 生の体格 は戦 前 より全般的に向 上 して 来たことは周知 されて い る。

し かし体格の一要素とみら れる姿勢 は，そ れほ ど よくなっ たようには思 わ れない。 そ こで，
女子の形態 的発 達を姿勢の面 から究明 しあわせ て姿勢と体 育，姿勢と学 業との関係を 知 る
ことにより，今 後姿勢 教育の基 礎資 料とするものである。 方法として

a. 姿勢の主 観的判定として ，本 人が最 もよいと思 う姿勢をとら せ ，コ ン ホ メ ータ ーを
使 用して ，立 位側面を撮影 し， よいと思 わ れるものを A,普 通と思 わ れるものを B, 悪 い

と思 わ れるものを Cとした。
b. 姿勢の客観的判定として ，立 位側面写真およびグ ラ フ 用紙を 用いて ，立 位正 面 ，立

位背 面を撮影 し，写真分析を行 なっ た。
C. 計 測叔として ，〔A〕 の計 測点のほ か体 前傾斜角 ，顔 面左右傾斜角 ，全 身左右傾斜角 ，

肩峰左右傾斜角を測定した。
d. 姿勢と体格との関連を みるために，身長，体重 ，胸囲を測定し，昭和43年3 月 ，

文部省体 育局 発 行の，体力運 動能 力調査報告書 および水野忠文の青少年体力標準表を参 考
とした。

e.  姿勢と学 業との関係を知 るために， 各個人の学 習 成 績概 評 による成 績段階別 評価と
体 育の学年乎均評価を調査 した。

f. 昭和42年度 国立市立第 2 小学校 女子生徒 5年生 28名，6年生 31名，立川市立
第 3 中学校 女子生徒 1年生 52名， 2年生 66名， 3年生 41名，藤村 女子 高等学校 1 年
生 43 名， 2年生 51名，3 年生 47名， 合 計 359名を対象とした。 藤村 女子 高等学校 に
おいて は， 2年， 3年生 は特に体 育 コ ースを 除 き ， 家庭科 コ ースを対象とした。

2) 結果 お よ び考察
先 にのべた判定基 準により， 判定および測定分析を行 なっ た結果， 各学校 の姿勢 教育 は

最 高学年に最 ら 効果が現わ れるであろ うと考え，各学校 共最 高学年合 計 118名の結果を報
告 する。

a. A 評価 8/118 B 評価 60/118 C 評価 50/118 でA 評価の者が非常 に少 ない数値であ
っ た。 これは判定者が体 育指導者に限 ら れたため ではないかと思 わ れる。 （第 4表 ）

b. 客観的判定として， 諸角 度 を 検討 した。
(a) 側面 よりみた場 合

耳頸水 乎角ー 中学 生 では 56 . 4となっ たが，小学 生 よりみると高校 生に進むに従 い57 . 7

第 4表 主観的な評価

＼而 A B i c I

学年別
| I 

計

小 4 I 17 9 I 30 
中 1 I 22 I 1 s I 41 
高 3 I 21 I 23 I 47 
計 8 60 | 5 0 118 

I 
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く58.2と大き く首が おき て 来て いる。
耳頸背角ー 小学生 が 162.2と特に大き な 数値 を示 して いるが ， 中学 生 より 高校 生と

156.1 <161.6と大き くな り伸 びて き て いる。
上背 後彎角 ー小学生 の 161.9 は別として ，中学 生 157.3く 高校生 159.5と伸 びをみる

ことが でき た。 すな わち，上半 身 では諸角 度 は学 年が進むにつれ大き くな り，背柱が伸 び
て 来て いることが推 察 された。

腰部 前彎角 ー 小学生 161.8> 中学生 160.7> 高校生 158 . 6と高校生 にな るに従 い小 さ
くな って いる。 ずな わ ち，腰が入 って 来て いる。

仙腰鉛直角ー 中学生 の 11.2 を除 いて ，小学生 13.0 > 高校生 13.1と わ ずかであ るが
大き くな って いる。 すな わ ち腰部 前彎角 は小 さく，仙腰鉛直角が 大き くな って 来て いるこ

とぱ ，腰が入 り，臀部が上って いるようにみうけられた。
体 前傾斜角ー 小学生 の 2.5 ゜ が最 も大き かった。 （第 5表）

(b) 姿勢 を表面 および背 面 よりみた場 合
全 身左右傾斜ー小学生 より高校生 にな るに従 い，左右傾斜のな い者が 多くな って いる。
顔 面左右傾斜ーや はり，小学生 より高校生 にな るに従 い，傾斜のな い者が 多くな って い

る。
肩峰左右傾斜一如何な る理由 か，小学生 より高校生 の方が傾斜 のな いものが少 な くな っ

て いる。 また，部位別左右｛頃斜 を全般にみると，体 は左に傾 き 顔 面 も左に傾 ぎ 右肩が上っ
て いると言 う結果にみうけられたが ，統計 的に検 定を行 な ったとこ ろ ，すべ て 有意差 をみ
ることは出来な かった。 （第 6表，第 7表）

耳 頸 水 平 角
耳 頸 背 角
上 背 後彎 角
腰 部 前 彎 角
仙 腰 鉛 直 角
体 前 傾 斜 角

第5表 諸角度の平均値

小6年 I 中 3 年 I 高 3 年

57. 7 I 56. 4  I 58.2 
2 I 156. 1 . 161 

161. 9 I 157. 3  I 159. 5  
161. 8  I 160 .  7 I 158. 6  
13.0 I 11. 2 I 13. 1  

2. 5 I 1. 7 '1 2 . 1 

第 6表 部 位 別 左 右 傾 斜

小 6年 (N = 31) 中 3年 (N = 41) 高 3年 (N = 47) 
.... 

＋ | 一 ＿ 十
I

- I 士 ＋ I - 士 十

席数 0 . 5 0 0 . 7 - 1. 1 0 0. 8 0. 63 0 0. 79 
人数 7 I 6 I 1s I 31 I 6 I 4 

＇ 席数 3.5 I o I 2.s I 3. 71 I o I 4. 4 I 2.5 1 o 1 2.01 
顔面左右傾斜

_I 人数 13 I 3 I 15 I 26 I 5 I 10 I 26 I 6 I 15 

肩峰左右傾斜 席数 1. 9 o I 1. 7 I 2. 3 I O I 2. 3 I 1. 5 I O I 1. 59 
1 人数 16 3 12 10 9 22 

1 

2 3  4 20 
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部位別左右傾斜 （全体 N = 359) 
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第 9 表 A評価 と 学業 ・ 体育 と の比較
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第 10 表 姿勢 と 体格の比較 （標準評価）
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C. 姿勢 と 体格 と の 関連につい て

体格の面では全国平均 よ り よ い の で あ る が， 青少年体力標準表の 5 段階評価 全国標準表

に よ る と ， 5 と 4 の 段階 の 者 ・ ・ . . 37, 3 の 段階 の 者 ・ ・ ・ ・ 45, 2 と 1 の段階 の者 ・ ・ . . 35 で

③の 段階 の 者が多 く み ら れたが A, B, C, の姿勢 の 評価， そ れぞれ 炉 の検定を 行な っ た

結果， A 評価 ・ ・ ・ ・ 1 . 666, B 評価 ・ ・ ・ • 9 . 426, C 評価 ・ ・ · · 0 . 961 で関係 の な い こ と が判 っ た。

（第 8 表）
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すなわ ち，姿勢が よ くて も体格 はあま りよ い とは言えないよ うに思 われ る。
d. 姿勢 と学業 との関係につい て
一般的に姿勢のよ い者は，学菓 成 績 も体育の成 績 もよ いのではないかとの推定によ り，

姿勢の評価と，学習 成 績概 評 によ る成 績段階別 評価およ び体育 評価との関連をみた。
ま ず ，姿勢のA 評価の者と成 績段階別 評価を比較 し た。5 と 4 の者・ ・ ・ ・小学生 10%,

中学生 2% ，高校生 2%,2 と1 の者・ ・ ・ ・小学生 3% ，中学生 0% ，高校生 0% ，次に姿
勢のA 評価の者と体育 評価とを比較 し た。 5 と4 の者・・ ・ ・小学生 7% ，中学生 0% ，高校

生 2%, 2 と1 の者・ ・ ・ ・小学生 3% ，中学生 0% ，高校生 0% ，すなわ ち，姿勢A 評価の
者のみみると，学業 ，体格共に 5 と 4 の者の方が 多くみられ た。（第 9 表，第 10 表）

以 上の結果から，姿勢のよ い者は，学業 も体 格 もす ぐ れ て いるのではないかという考え
から，学校 別に 炉 の検 定 を行 なったが ，小学校 ，中学校 ，高等学校 いずれ も関係のない
ことが分 った。

3) ま と め

以 上の結果から，体格 は全 国標準 よ りよ い方であるが ，段階別標準表によ ると③の段階
の者が 多く普 通であった。 姿勢の諸角 度 は大体において 学年が進むにつれ て 大き い数値 を
示 し， 背柱が伸びた 美 し い姿勢になって いるよ うに思 われ た。 体格のよ い者が必ず し も姿
勢が よ いと言 う結果はえられ ず，ま た姿勢が よ ければ学業 も上位にあるのではないかと考
えたが ，い ずれ も 炉 の検 定の結果，関係のないことが判明 され た。 し かし ，この年 令の
時代は発 育 発 逹の途上にあるので，姿勢 も体格 も，ま た学 業 も共に向 上 させ ることに積極
的な指導が残 され て いるのではないかと考える。




