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は じ め に

1968 年 10 月 メ キ シ コ シ テ ィ ー で開催され る 第 19 回 オ リ ン ピ ッ ク 大会の体操部門女子
床の規定問題音楽は， 日 本では 1967 年春 と 夏 と の二回， やや異なった楽譜が発表された。
この二種の楽譜は作 曲の経過を示しており， ま た， 動きの変化や技の熟達の経過をも示し
たもの と 考えられ る 個所がみられ る 。 た ま た ま こ の二種の音楽を各半年ずつ演奏して 来 て，
それらの問題点に気付き， 両者を比較す る こ と により， 動きの伴奏音楽の在り方や奏法の
一面を解明でき る のでは ないか と 考え， こ こ に比較考察を進め る こ と にした。

「 メ キ シ コ オ リ ン ピ ッ ク 規定問題音楽」を， こ れ 以後 「 メ キ 、ン コ 規定」と 略す こ と にす る 。
その他の規定問題音楽につい ても同様に略し， いずれも 「動き」 で は な く 「音楽」を示す
こ と と す る 。

資料楽譜につ い て

メ キ シ コ 規定の二種の音楽を次のよ う に略称で示す こ と にす る 。
最初の音楽 ・ ・ ・ • unfinished work ・ ・ · · UW
決定版音楽 ・ • . ． finished work ・ ・ ・ ・ · · FW
なお FW のO印付数字は， 日 本体操協会発行の動きの図解 と合致す る。 他の数字は小

節数を示す。

考 察 I

こ こ では FW の ア ナ リ ー ゼに， 合わせ て ロ ー マ 大会以後の規定問題音楽 と の比較考察
を進め る 。 （ メ ル ボ ルン大会より 伴奏音 楽が付い てい る が， 資料不足のため ロ ー マ大会以
後 と した）

1 . 所 見
曲 は Italian canzone1) を想わせ る 優美 な melody と 単純な harmony と で構成され

た T hema2) を有し， こ れを主 と して arpeggio3) といくつかの grace-note4) と で飾っ
て い る 。 殊に arpeggio は， と もすれば， かたい chord5) の連打に なりがちな伴奏音楽を
fantastic な音楽にしてい る こ と は， 伴奏者の立場からも喜ばしいこ と であり， ロ ー マ 規

1) こ こ では本来の canzone ではなく軽音楽の canzone を指す。
2) 主題。 普通独語を用いる ことが多い。
3) 分散和音。 伊語。
4) 装飾音。
5) 和音。
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定の romantic な音楽と並んで， 伴奏音 楽 の 目 的6) からもうなづける優れた作 品と言える。
メ ル ボ ル ン以来， 規定問題音 楽はい かにも chord の羅列と言った作 品が多く， また，

オ リ ン ピ ッ ク と世界選手権7)とでは， よ り世界選手権の 方が荒い作品である。
2 . 音 楽 形 式
特に定まった 形式はとらず 自 由に Thema の 展開を行なっている。 そ の 意味では， 多

声的8 ) ではないが invention9) とも言える し ， また， まとまった melody はないが一種
の paraphrase10l とも言え よ う。 美 しい melody からは romance1 1 ) を想わせるも のもあ
る。 やや拍子 の 変化がはげ しいが， これは 「動き」 に よ るも のである。 ト ウ キ ョ ウ 規定 の
二部分形式， ロ ー マ 規定の 流れといったも のはないが， motif1 2) 操作の 巧みさは， 拍 子 の
変化に よ る乱れを十分捕っていると 思われる。 考察 II に述べるが UW と FW を比較す
るとき， 動きに合わせるために大変苦 し んだ跡がみられ， そこに音楽的構成 の 統一を欠い
たこともや むを得ない よ うである。

3 . 主 題
いかにもイ タ リ ア 風な Themaが数回にわたって現われ， 特にとりあげる よ うな 別の

Thema13) はない。 一般にこ の程度 の小品では， 複数の Themaを持つことはかえって音
楽を ア ン バ ラ ン ス な も のとする こ とが多く， 単一主題に よ る作品と したことは， む し ろ 良
い結果をもたら している。 また matif の 巧みな展 開は， 一層全体を ひき しまったも のと
している。

motif は譜例の よ うに 3 ケ の 音から成り， 主と し て短 2 度 の順次進行と同度進行とで構
成されており， リ ズ ム は附点 8 分音符， 16 分音符及び今一つの音符とで構成されている。

fI ノ

斗
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4 . 序 奏
動きの 伴奏 音楽には， 多く の場合序奏( introduction) を必要とする。 にもかかわらず，

ド ル ト ム ン ト 規定 ］ 4） までは序奏がなく， 演技 の 開始に合わせて演奏 し なければならなかっ
た。 したがって， 演技開 始時における音楽 の 「動きを誘発する役割」 は無視されていたこ
とになる。

これは伴奏 音楽 の重要な一要素を欠くことであり， 伴奏者 の 立場からも， 不要な精神的
緊張を強いられるも のである。 従来 「動きに合った音楽であるから， 動く前 の音は不要で

6) 動 きの誘発。
7) 世界体操選手権大会。 オ リ ン ピ ッ ク 大会と 2 年ずれ て 4 年毎に開かれる。 規定問題は両大会を

く ぎ り に 2 年毎に作 られ て いる。
8) 対位法に よ っ て書かれた音楽。 Polyphony。
9) 即興曲 または創意曲。 多声的な手法に よ っ て 書かれる。 J. S. Bach の invention。

10) ある楽曲を非常に装飾的に他の楽器のために書 きかえた曲。
11) 美 しい melody を主体と したゆるやかな 愛の歌。
12) 動機。 音楽構造における最

小の独立単位。
13) 副主題を持つのが普通であるが ， こ の音楽にはそれ ら し き ものがみあたら な い。
14) 1966 年世界体操選手権大会。

moti{ 
」と `--1

三
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あり，規定に含 まれない部分として，むしろ有ってはならない ・ ・ ・ ・ 」 といった考え方であ
ったらしい。 しかし メ キ シ コ 規定には 2 小節余りの序奏が付いており，しかも巧みな作曲
法により，Thema の一部として組み込 まれているのである。 こ の ことは特筆すべき こと
であろう。
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5 . そ の 他
こ れ までになく高度な演奏技巧を要求している こともみのがせない。

マ規定と並ぶ ピ ア ニ ス テ ィ ッ ク な作品である。
ロ ー マ 規定の繊細さと異なり，メ キ シ コ 規定は荒 々 しい broken chord が多いが，少な

く と も 他の規定とは違って弾きごたえのある作品である。 たとえてみれ ば，ロ ー マ 規定の
シ ョ パン風，メ キ シ コ 規定の リ ス ト 風とでも言えるかもしれない。

こ の点でも，ロ ー

以上，こ れ までの規定問題音楽と比較しながら全体的考察を進めたが，総じ て，
を用いた伴奏音楽としては，ロ ー マ 規定と共により優れた作品と言える。

ピ ア ノ

考 察 II
 

UW と FW の比較と奏法を中心に考察を進める こ とにする。
UW と FW の総体的比較によると，UW は動きの熊堂しないう ちに作曲したものでは

ないかと思われる。 理 由 ぱ，FW の方が全体に UW ょ り速くなっている こ とと，部分的
には UW の方が動きに合ったり リ ズ ム を持つが，統一を欠いている ことである。 また ア
ク セ ソ ト の移動や， リ ズ ム の変化からも推察できる。

FW は音楽的に まとめようとしているため，UW からかなり変化した部分があり，
ずしも伴奏音楽として FW の方が 良い と は言えない。 むしろ UW の方が動きに合って
いる場合も多いので ある。 そ こ で各技に忠実に作曲した UW と ，それを音楽的に整理し
た FW とを順次比較してい く こ とにする。

なお小節 (measure) を m で，拍 (beet) を b で示す ことにする。
小節 目の第 3 拍。

必

例， 2m 3b · · · · 2 

1 .  l m から 4m lb まで
序奏の 2 小節はどち らもほぼ同 じ結果 と なり，かすかに最初の D 音は UW のような

tenuto の方が自然で あり，主題開始音としての D 音をひきたてる こ とができる。 なお
uw の 3 小節の序奏を， FW では 2 小節に まとめているがその方が効果的である。 しかし
演技開始の 4m 2b より助走に入る 5m 2b までは，UW の方が動きに合っている。 いず

： 
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れ動きに合わせた演奏 をしな ければならず， メ ト ロ ノ ー ム 記号 15) はあまり意義が ないが，
FW の J = 100 は速す ぎるし， 技の構成から考えても rit16 ) ． のある方が妥当である。 し
かも FW の ① はともかく， ③ は UW の よ う に arpeggio の方が効果的である。 ①
も速く奏すれば arpeggio で 良く， したがってこの部分は UW の方が よ り良いと思われ
る。 なお， こ の部分には当然 cresc1 7 ) ． を必要と する。

2 . ⑤ ⑥ の右手の部分
uw ⑤ ・ ・ ・ ・ 和声学的にバ ス 音の重複を去けている。

⑥ • . .
•
いかにも即興的に オクタ ー ブのままである。

7m lb の ジ ャ ン プの後， 2b ではかなり ホ ッ プすること を意図して tenuto が付いてい
る。

FW ⑤ ・ ・ ・ ・ バ ス 音との重複はかまわず， 弾きやすく美しい chord に改めた。
⑥

• •
. ． 6 度音を加えて chord の密度を 増している。

7m lb の ジ ャ ン プの後の ホ ッ プを 2 . 5b の位置に変えた。
3 . ⑦ ⑧ ⑨ 
UW には こ の部分が欠けている。 このため 1967 年前半期の伴奏の際苦労したものであ

る。 や むなく 8m を遅く弾いたりした。
4 ． ⑩ 

UW · · · ・ ワ ル ツ 18) ではなく， ジ ャ ン プの Cis 音及びD 音( 2 回 目 ジ ャ ン プ） のみ強調
している。

FW ・ ・ · · UW の 3 連音符を ワ ル ツ にふさわしく改めている。

uw 

,_ 3 .-, r 3 ·� -=＝-— 、-＝二こ

戸 JTJ rn □ Iい m m 十n . J
s伝

、マ

弓 庁門祠 〖店1

奏鱈〗且互言悼 巨

い1門叫：i日 J ~ 
> > -=＝二 ＞

豆刃立阜 詞 J "'­

奏法例 19) の よ う に演奏すれば， 演技者にはわかりやすい。 すなわち ス テ ッ プ を合わせや
すいのである。 しかし ワ ル ツ の性質 を無視したものであり， また， 2 小節ずつに切れやす
い ことにもなるので， FW の よ う に奏する方が 良いと思われる。 たとえば次の譜例の よ う
に アクセ ン ト を付けても良い。

15) ド イ ツ の ヨ ハ ン， メ ル ツ ェ ルが 1815 年に発 明 した拍節機を用 い， 1 分間の拍数を示す記号。
例 M. M. = 80

。

16) ritardando 伊語。 だんだ んゆっ く り 。
17) crescendo 伊語。 次第に強 く 。
18) 規定演技解説書に よ れば， 駈歩 3 歩を 「 ワ ル ツ の節度で」 とある。
19) 1967 年全 日 本体操選手権大会 （名古屋市） で， い く つかの チ ー ムが こ の よ う に演奏 して いた。

量 廿
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なお，ジ ャ ンプの音の arpeggio は不要である。 ア ク セ ン ト のみで良いと思われる。
5 . ⑬ 
UW には decrescendo のみで arpeggio 記号はないが，FW のように arpeggio が

良い。 それも遅 く ，たっぷりに左手から右手へ順次奏し，最後の A 音で動きも終るよう
合わせるのが良い。 なお 14m lb は FW のように附点音符とし，い く らか ア ク セ ン ト を
付け て，ア ラ ビ ア 車輪の力点2

0) に合わせると良い。
6. ⑭ ⑮ ⑯ 
ここで優美な 主題が 現われるのであるが，この部分より 少し後 ま での左手の broken

chord は，UW と FW とでは少 々 異なっ ている。 UW では作 曲 者の習慣らし く ，音も
多 く ，第 1 指から第 5 指へ同度音を二度弾 く 形がみられる。 FW ではほとん どこの形を省
き，音もやや少な く なつている。 これは broken chord の一般的な整理とみてよい。 同
時に，動きの速いこの部分の演奏を容易にしている。

7 . ⑰  ⑱ 
⑰ のタ ー ン21) は どうして も遅 く なり，このため実際には UW のような リ ズ ム となる。

したがっ て UW の方が良いことになる。

UW ·ー・・・・L―1 J FW••” ●●●f.7 J  

8 . ⑳ ⑳ 
--=:::::: sf .. r37 uw ·······J.7 い 11 m n げ］

FW … .n n い n n n
④ @  

現在少な く とも 日 本では，◎ の音で足をふり上げ て 次の側転（車輪） へ 移るようであ
る。 しかし，図解によれば ① の位置でふり上げ，＠ ではすでに側転へ移っ ていなければ
ならない。 UW では ① に sfz

2
2) が付い ており，⑦ で足をふり上げることを意図したも

のと思われる。 なお，＠ でふり上げ ている現在，次の倒立へ至る間をひ ど く 遅 く 洞奏し
なければならず，このことからも，① でふり上げる方が正しいのではないかと思われる。
ま た倒立の後，UW のように arpeggio で奏する方が起き上がる 動きに合っ て効果的で
ある。

9. @ 
UW のようにやや強い ア ク セン ト を持った arpeggio が効果的である。

10 . ⑳ ＠ ⑮ 
UW では ⑦ ⑧ ⑨ と 同 様に欠け ていた。
ここでは，左手のT erna を右手の broken chord で飾ったものであり，後半 ⑮ にな

つて両手による オ ク タ ー ブのT hema に変っている。

20) 一般に足先の離床する と き最も ア ク セン ト を必要 と するはずである。
21 ) 規定演技解

説

書によれば，“ひね り ” と なっている。
22) sforzando 伊語。 その音を特に強める。

> : 
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FW では， 総 じ て 曲 中 の標語は省略 さ れ て い る が， uw の標語 を ほ ぼそのま ま あ て は め

て 良 く ， こ こ で も piu vivo23l J = 120 を あ て は め る こ と がで き る 。 ただ UW に は拍子
6 

の変化 は な く ， FW では 一 拍子 と な っ て い る こ と か ら， おそ ら く UW の段階では ま だ 作
8 

曲者 自 身， ま と ま っ た譜面 と は 考 え て な か っ た も の と 思われ る 。 次の ⑳ に し て も ， uw
は aternpo24l J =80 と し て お り ， こ の間， 拍子はかわ らず， 速 さ のみ変化 し て い た よ う

であ る 。
11 . ⑳ ⑰ 

UW 右手 ・ ・ ・ ・ 各音が chord と な っ て い る 。

左手 ・ ・ ・ ・ 右手 と 同 じ リ ズ ム で根音 を奏す る 。
FW 右手 ・ ・ ・ ・ 強拍のみ chord で あ る 。

左手 ・ ・ ・ ・ 拍子 どお り の伴奏形で あ る 。
こ れは UW が作曲者の習慣に よ る も のであ り ， FW は整理 さ れた も ので あ ろ う 。
⑳ の前方回転の ア ク セ ン トは FW の 4b であ り ， ⑰ の lb に合わせやすい ので注意

を要す る 。
12. ⑱ ⑳ 

,- 7 - -→ 
汗 月 ］ruw ·· · · · 戸----了}

噂 加 かFW ·· ····· r―---下

こ の違い は大差な い と し て も ， FW の方が左手 lb の ア ク セ ン トをやや強調 し ， tenuto

に奏す る こ と と な り ， FW の方が良い。

13 . ⑩ ⑳ 函l

こ の 口 の記号 は図解に も な い の であ る が， 3 回のホ ッ プを示す こ と に は間違い な い 。
3 回のホ ッ プに対 し ， 音楽に は 4 つ の ア ク セ ン トが あ る わけであ る が， UW の poco rit25) . 

を考え合わせ る と ， 1 回目 の ホ ッ プ は音楽の方が動 き に先ん じ て演奏 し ， 重心を 引 き 上げ
る のを助け， 音楽の 2 ア ク セ ン ト分を こ れ に あ て る 。 2 回目， 3 回目 は各半拍ずつに合わ

せ， かわ り に poco rit. を生かす と ， う ま く 合致す る こ と に な る 。

足先
床 ァ ー ／‘ィ

／＼

�nh J 
poco rit. 

こ こ で も 動 き の開始部分におけ る 「音楽に よ る 動 き の誘発」 が活用 さ れ る のであ る 。
14 . ⑱ ⑭ 
⑭ の部分 も UW に は欠 け て い た。 UW の piu lento は こ こ で も 生か さ れ る 。

15 . ⑭ よ り ⑮ の前 ま で
UW では 2 小節であ る 。 し か し accele. molto26' J = 152 が示 さ れ て い る 。

23) 一層生 々 と 。
24) も と の速 さ で。
25) 少 しずつおそ く 。
26) しだいに速 ＜ ， よ り 一層 ！ 。

＾ 
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FW では 1小節に まとめられてい る 。
結果は同 じかもしれないが，この部分の動きの速いことを考え る とき，FW の方がより

ふさわしい記譜であ る 。
また FW は全体に 1 オ ク タ ー ブ低くなっており，より追力を感 じさせてい る 。

15 . ⑯  
次の譜例のよ う な リ ズ ム とな る はずであ るから FW の方が良い。

←-3-→ 

い い
16 . ⑰ 

3 拍は不要であり，UW の半拍で 良いと思われ る 。

お わ り に

以上のよ う に，全体的所見と UW, FW の部分的比較及び奏法の考察をしてみた。
これは規定問題であり，そのため動 き によ く 合った音楽が作曲されてい る ので， このよ

う に細かい分析ができたのであ る 。 自 由 問題や， また ダン ス 等では， これ ほど綿密に動き
の リ ズ ム を取り入れて作 曲 す る 必要はないが，一応基本的伴奏法，作曲法として学 ばねば
ならないのではないかと思われ る し，部分的あ るいは本質的に活用されなければならない
と確信してい る。 演技者，伴奏者共に，動きと音楽との相対的な関連性を十分学 んでこそ，
より優れた伴奏音楽が生れ る も のと考 えてい る 。

自己の体験をとおしての些やかな研究ではあ る が，ここに発表させていただくことにす
る。

参 考 資 料

『 メ キシコ オ リ ン ピ ッ ク 規定解説書』 （ 日 本体操協会） ．
『音楽辞典』 （音楽楽友社） ．
『作曲 法教程』 長谷川 良夫著 （音楽楽友社） ．
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1960 年 ロ ー マオリンピ ッ ク規定問題音楽

1962 年 プ ラ ー グ世界選手権規定問題音楽

ロチ ― す・ ー ー 三一
1964 年 ト ウキ ョ ウオリンピ ッ ク規定問題音楽

｛二琴ニニニー～

1966 年 ド ル ト ム ソ ト 世界選手権規定間題音楽
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