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「 女子 の 身体的理想像 に 関 す る 研究 」 （ そ の 1 3 )  

一 偏 差 指数 に よ る 美 し さ の 評 点 に お け る 運 動部 経 験者 と

非運 動 部 経 験 者 と の 比 較一

和 泉 貞 男

は じ め に

この研究は「女子の身体的理想像 に関する研究 」と題する一連の研究の一つであって， これ
まで同題 名で発表した研究の（その1)から（その12 )まで を略述するとつ ぎの ようであっ
た。

（その1)から（その10 )までにおいては， わが国青年女子の身体部位のい く つかについ
ての理想的な大きさ， すなわち， 理想値の製作過程について論述し， （ その11)においては
筆者考 案の偏 差指数による美しさの評点と運動能力との関係について述べ， 前回（その12) 
では美しさの評点と体力 （主として抵抗力）との関係について報告した。

今 回は（その1 3)として， 美しさと運動部経験との関係についての研究結果 を述べ てみた
ぃ。

I 研 究 目 的

女子の身体的理想像とは形態的にも機能的にもす ぐれている身体， 換言すれば， 美しくて体
カのあることを 意味すると考える。

また， 運動部は ス ポ ー ツ を愛好する人 々 の集りであって， 競技性や社会性 を主たる 要因とし
て成立し， ス ポ ー ツ に よる身体的効果については副次的な ものとされがちである。 しかし， 学

校体育においてはス ボ ー ツ に よる身体的効果が重視され， 現在わが国における中学校以上の 学
校では 男女を問わず運動部が数多く 設置され， 運動部 を経験した人もかなりの数になっている 。

筆者は， 学校において運動部 を経験した女子とそうで ない女子との間に身体の美しさに違い
がみられるかどうか を調べることに よって， 今後のわが 国青年女子に対する体 育指 導の手がか
り を得 ようとしてこの研究を行った。

II 研 究 方 法

I )実験の概要
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本研究では， 期 日 ， 場所， 被験者等を異にする 4 回 の実験を行ったが， その概要 はつぎの通

り であ っ た。

① 昭和 5 0 年 5 月 ， 東京女子体 育 大 学において， 1 年牛 3 2 2 名を被験者と して 、ン ル エ ッ

タ ー 撮影を行ない， その画像等から運動部経験者とそ う でないもの （非運動 部経験者 ）と

の間の測定値 （身長， 体 重， 上腕 幅， 大腿幅， 腹部 幅 ）の差及び偏差指数 （上腕幅， 大腿

幅， 腹部 幅 ）の差を調べた。

② 昭和 5 3 年 5 月 ， 東京 女子体育大 学にお いて， 4 年生1 0 0 名を 被験者と して 、ン ル エ ッ

タ ー 撮影を行ない， その画像等から 3 年前の測 定値 （身 長， 体重， 上腕幅， 大腿幅， 腹部

幅 ）との差及び偏差指数 （上腕幅， 大 腿 幅， 腹部 幅 ）との差を調べた。

③ 昭和 5 3 年 7 月 ， 伊豆下 田において， 一般青年女子 9 9 名 を被験者と して写真撮影を行

ない， その画 像等から運動 部経験の有 無別測定値 （身長， 体 重， 上腕幅， 大 腿幅， 腹部幅）

の差 及び偏差指数 （上腕幅， 大腿幅， 腹部幅 ）の差を調べた。

④ 昭和 5 3 年 8 月 ， 武蔵野女子 大 学にお いて， 1 , 2 年生 8 3 名を被験者と して写真撮影

を行な い， その画 像等から運動 部経験の有無別 測定値 （身長， 体重， 上腕 幅， 大腿幅， 腹

部幅 ）の差 及び偏差指数 （上腕幅， 大腿幅， 腹部 幅 ）の差を調べた。

II) 被験者の検 定

前述の如く， 被験者と して東京女子体 育 大 学1年生 （以下 東女体 とい う ）， 下 田 にお け る一

般青年女子 （以 下下田 と いう ）， 武 蔵野女子大学 1 , 2 年生 （以下武蔵野 と い う ）の 3 群 を 用

いた が， これらの 3 群 が昭和 5 1 年度におけ る全国平均値 （短期大 学1 9 オ女子であ っ て， 以

下全国とい う ）との間に差 があるかど う か， また， 3 群の間に差があるかど う かを しらべてみ

た。 この結果は表1に示す通 り であ っ た。

表 1 ． 被験者の検 定 （形態についての群間の差 ）

＼ S 5 1．全国 S 5 0．東女 体1 年 S 5 3 ．武蔵野 S 5 3 ． 下 田
（短大1 9 オ ） (1, 2年） （一 般 女 子 ）

n 3 2 2 8 3 9 9  

身
X 1 5 6.7 0 15  8.1 7 1 5  7.0 0 1 5  7.1 4 

s 5.1 1 5.6 0 4.4 9 

長 5.i 6 和 0.1 9 

（cm) t 
0.4 9

V 

0.9 7 

1.8 0 

n 3 2 2 8 3 9 9  

体
X 5 1.3 0 5 5. 6 6  5 1.1 4 4 8.8 6 

s 5. 9 3 8.5 6 5.1 8 

重 11.6 マ 8 ＊＊ 

ヽ 5.6 V 0 *＊ 2.21 * 

(k9) 
- 0.7 0 

t 
- 5.6

V 
5 *＊ 

1 0.V 2 7  *＊ 
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l ＇ S 5 0東 女体 1 年 S 5  3,
2
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年
蔵
）

野
(1 

322 83 
7 .4 6 7 .8 9 

0.6 1  0.8 5 
-2.04 不

ヽ
-2.3 8 * 

322 83 
1 6 .4 9  1 6 .9 9  
0.83 1 .29 

- 4 .3 1 ...... 
ヽ

- 1 .1 3 
322 83 
24 .88 25. 1 3 

1 .4 6  2.1 1 
- 1 .2 6 ｀ 

0.0 6 
** .. . .. . 1 ％水 準 * . . . . . .  5 ％水 準

S 5 3．下 田
（一般女 子）

9 9  
7 .6 3  

0.6 6 
ヽ

2.3 2京

9 9  
1 6 .60 
0. 90 

2.3 9 -*  

9 9  
2 4 .1 6 

1 .4 5 
3．森 五 ． 

こ れ を み る と ， 身長では東 女体 が全 国 と の 間に 1 ％水準で有 意 の 差 がみ ら れ， 体重では 東女

体 と 全国 の 間， 下 田 と 全国 と の 間， 東 女体 と 武蔵野及び下 田 と の 間 ， 武蔵野 と 下 田 と の 間 に そ

れぞれ 5 %～ 1 ％水準で有意 の 差 がみ ら れた。 さ ら に ， 上腕 幅， 大腿幅， 腹 部輻 の 3 部位 に お

いて は 3 群 間 に 5 %~ 1 ％水準で有 意の差がみ ら れた。

以上 の よ う に ， 東 女体， 武蔵野， 下 田 の 3 被験者群の 中で全国 の標本 と み ら れ る の は武蔵野

のみであ り ， 3 群の 間 に も 差がみ ら れた の で， 以後の 計 算 （主 と し て 偏差指数 の算 出） や検討

は 3 群 別 々 に 行 う こ と と し た。

m) 偏 差指数の算 出 と 活用

前述の如 く ， 偏差指数 と は 筆者 が考 案 した 美 し さ の尺 度 であ っ て ， 多年の 研究 に よ っ て 得

た 身体の部位別理 想値 か ら の 偏差 を も と に算 出 し ， こ れに よ っ て 個人の 美 し さ を 評 価 し た り ，

群毎 の 美 し あ を 比較 し た り す る こ と を 目 的 と す る も の で あ る が， そ の 算 出 法並びに活用 法 を 略

述す ればつ ぎの 通 り で あ っ た 。

(1) 偏 差指 数 の 算 出

偏差指数の算 出 手順は つぎの通 り であ っ た。

① 偏差指数の式

A （偏差 指 数）
X’― b ' 

［
但 し X' （比測 定値）

'
＝ ； ：：悶：：：

直）

:
0

100

b
'

（比理 想値） ＝ 
b （理 想 値）
H （理想 身 長）

X 100 
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l S '（比 偏差値） ＝ § (集団の標準偏差）
H （集団の平均身長） X 1 0  0 

② 個人別比測 定値 e xり の算出

③ 部位別理想値 ( b ) ・比理想値 C b') の算出

部位 別理想値 ( b ) は前述の如 くすでに決 定されている。 また ， 比理想値 ( b') については

理想身長 CHう が決定されているので ， 容易に求めることが出来る。 上腕 幅， 大腿 幅， 腹部輻

の 3部 位について それぞれの ( b ) , C b') を示 せば表2の通りであ っ た。

表2 部位 別理想値 ( b ) ・比理想値 ( b')

□汀--- 理想値 ( b ) 比理想値 ( b')

身 長 1 6  0.0 虚

上 腕 幅 7.0 虚 4,3 7 6 

大 腿 幅 1 4.8 C1!t 9,2 5 0  

腹 部 幅 2 2.0 CJTt 1 3,7 5 0  

④ 各群ごとの平均身長 CH) 及び測定値の標準偏差 ( S ) より比偏差 値 C s') の算出

⑤ 各人の偏差指数 (A ) の算出

(2) 美し さの評点基準
前記の偏差指数を 用いて各群ごとの美し さの評点基準 ( 3段階）をつぎの手順で求めた。

① 各群ごとに偏差指数の平均値 (XA) 及び偏差指数の標準偏差 ( S A ) の算出

② 凡 及び 糾 からおよそつぎのようにして評点基準を求めた。
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(3) 美し さの評点基準を 身長別に作ること。

上記の手順で求めた美し さの評点基準を 身長別 ( 5 c7!lきざみが適当）に作る時， つぎの方法

を 用いた。 すなわ ち，
X'- b' X/1-1 • 1 O O - b' 

S '  A = ＝ の式で bと S とは各集団内 で 一定で あるから， いま，S' 

Aと HとがわかればX は (A X S' + b') • I-l//1 0 0 で 算出できる。

N) 運動 部経験の有無別美し さ
本研究の主たる内容である運動部経験の有無による美 し さの違いを， 前 記の4 被験者群につ

いて t 検 定によってしらべてみた。
以下その結 果の概要 について述べる。
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llI 研 究 結 果

前述の研究方法 に よ っ て 得た結果 を略述す る と ， つ ぎの よ う であ っ た 。

I ) 各群 ご と に算 出 し た 偏差指数 と 美 し さ の評点 につい て

前に 述べた如 < , 本研究 では合 計 4 回 の 実験 を行 な っ た の で あ る が， 被験者 と し て は東京

女 子 体育 大 学生 ， 武 蔵 野女 子 大 学学生 及び一般青年女 子 の 3 群であ っ た。 こ れ ら の 3 群は検

定の結果 そ れぞれ異 な る 母 集 団 に 属す る こ と が判 明 し た の で， 偏差指数の算 出 は 3 群 ご と に

行 な う こ と と し た。 以 下 そ の結果 に つい て述べる。

(1 ) 東 京 女 子 体 育 大学学生 を被験者 と し て の 偏 差指 数 と 美 し さ の 評 点に つい て

昭和 5 0 年 5 月 に 東京 女子体 育 大 学の 一年生 3 2 2 名 を被 験 者 と し て 算 出 した 偏差指 数

の 部位 別度 数分布 並びに 美 し さ の 評点基 準 は 表 3 （表 3 - 1 , 表 3 - 2 ， 表 3 - 3 ) の 通

り で あ っ た。

す な わ ち， （表 3 - 1 ) は 東女体大 1 年生 3 2 2 名 を 被験 者 と し た 身長， 上腕幅， 大 腿

幅， 腹部幅の 4 部位 に つい て の平均値， 標準 偏差， 理想値， 比理想値， 比 偏差 値 を示 し た

も の で， こ れ ら の 数値は 偏差指数 を 算 出す る と き の 基礎 と な っ た。 ま た， （表 3 - 2 ) は

前述の如 く 偏 差指数の平 均値 ( XA ) ， 及び偏差指数の標準偏 差 ( S A ) か ら 求 め た 美 し さ の

評点基 準 を示 した も の で あ る 。 な お ， こ の評点基 準 は 同 被験 者 の う ち 1 0 0 名 に つい て 行

表 3. 偏差指数の 部位別度数分布 c s 5 0． 東女体 大 1 年 3 2 2 名 ）

表 3- 1 部位別平均値， 標 準 偏 差， 理想値等 （昭 5 0 東女体大 1 年）

部位 身 長 （噂 ） 上腕 幅 (Cl!l ) 大腿幅 （C1ll ) 腹部幅 (cm )

平 均 値 CX) 1 5 8.1 7 (H ) 7.4 6 1 6.4 9 2 4.8 8 

標 準 偏差 ( S ) 0.6 1 0.8 3 1 .4 6 

理 想 値 ( b ) 1 6 0.0 0 ( H ) 7 .0 0 1 4.8 0 2 2.0 0 

比理 想値 ( b') TH 
b � • 1 0  0 ／ 4.3 7 5 9.2 5 0 1 3.7 5 0  

比 偏差値 C sり 打 ・ 1 0 0 ------------ 0.3 8 6  0.5 2 5  0.9 2 3  

表 3 - 2 偏差指数 に よ る 評点基 準 と 人員

こ
偏 差 指 数 評 点 基 準 と 人 員

XA s A 1 ‘占‘‘‘ 2 点 3 点 計

上 腕 幅 0.8 3 1 .0 7 1 .3 7 以上 0.3 2-----1 .3 7 未満 0.3 2 未 満 (3 2 2人）( 9  9 人） ( 1  2 1 人） (1 0 2人）

大 腿 幅 2.1 7 1 .0 0 2.6 7 !;U:: 1 .6 7,..._,2.6 7 未満 1 .6 7 未満 (3 2 2人）( 9 0 人） ( 1 3 2 人） (1 0 0人）

腹 部 幅 2.0 7 0.9 5 2.5 5 以上 1 .3 9-2.5 5 未満 1.3 9 未満 (3 2 2人）( 8  6 人） ( 1 6 5 人） ( 7 1人）
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表 3- 3 偏差指数の部位別度数 分布
註 〶 • 偏差指数の平均値(XA )

理 • 理想値

＼ 級区 分
大 腕 幅 大 腿 幅 腹 部 幅

度 数 I
占
ヽヽヽ 度 数 '

占‘‘‘ 度 数 I
占
ヽヽヽ

5 .5 o--- 6.0(） 未満 1 
5 .0 o--- 5 .5 0 1 1 
4 .5 o........ 5.0 0 6 3 
4 .0 o---- 4 .5 0 7 6 > 1 I占

ヽヽヽ

3.5 o---- 4 .  0 0 1 6  ， 
3.00- 3.50 1 · 29 29 
2.5 o- 3.0 0 1 5  52 42 

] 
2点

2.0 o--- 2.5 0 30 > 1 点 〶 70 2点 7 3  
1 .5 o-- 2.0 0 37 60 ® 7 5  
1 .0 o---- 1.5 0 6 9  

} 
2点

52 4 3  
0.5 o--- 1 .0 0 69 42 21 27 
0.0 o,.._, 0.5 0 5 5  5 1 2 ► 3点

-o.s o,,_, o.o o 34 1 » 3点 1 •’ ’  

- 1.130~f-0.5 0 23 > 3 J占
ヽヽヽ

- 1 .5 0� 1 .0 0  1 0  1 
-2.0 0~ 1 .5 0 3 
-2.50�2.00 2 1 ． 

叶t 322 322 322 

っ た 3 年後の実験においても使 用した。
（表 3 -- 3 )は上述の手 順によ っ て求めた 各人の偏差指数の度数 分布並 びにこれをもと

にした 美し さの評点 基準とを小したものであ る。 表 中， 〶とあ る のは 偏差指数の 平均値
（ 凡 ）を， 哩とあ る のは即想値をぷしたものであ る。

この表がぷすように， ふ は0よ り 大であ っ たた め， 評点床準を作 る 際 に， 1 点を XA

+ 0. 5 S A とし， 3 点を ふ - Q. 5 S A とした。
(2) 武 蔵 野 女 子大 学学牛を 被験 者と しての 偏差 指数と美しさの評点について

哩

昭和 5 3 年 8 月， 武蔵抹 女f大学の 1 • 2 年生 8 3 名 を 被験 者として釘^ 出 した 偏差指数
した 偏恙指数の部位別度 数分布並 びに美しさの評点枯 準は表 4 （表 4 -ー 1 ， 表4 - 2, 表
4 - 3) の通 り であ っ た。

この表がぷ すように， 武蔵野 女f大においては， XA > O であ → た ため， 1 点 を XA + o. 
5 S A とし， 3点を XA -0.5 S Aとし た。

(3) 一般肖年女fを 被験者としての 偏差指数と美しさの評点について
昭和 5 3年 7 月， 伊豆 F 田 においての実 験 で 一般青年 女+ 9 9 名 を 被験 者としてn廿 出 し

た 偏差指数の部位別度数 分布並 びに芙し さの評点枯 準は 表 5 （表 5 - 1 , 表 5 - 2, 表 5
- 3 )の通 り で あ っ た。
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表 4. 偏差 指数 の部位別 度数分布 c s 5 3 武蔵野女子大 8 3 名 ）

（表 4 - 1) 部位 別平均値， 標 準 偏差 ， 理想値等

------------- 身長 （噂 ） 上腕幅 （噂 ） 大腿幅 （頃） 腹部幅 (cm, )

平 均 値 (X) '.7.00 7 .8 9 1 6.9 9 

慄 準 偏 差 ( S ) 5. 6 0 0 .8 5 1 .2 9 

理 想 値 ( b ) 1 60 .ooc tt
゜
） 7 .0 0 1 4 .8 0 

比理想 値 ( b'） H
b ・ 1 0 0 ---------- 4.3 7 5 9 .2 5 0 

比倫差値 C s ') 1 
H • 1 o o 一／ 0.5 4 1  0.8 2  2 

こ
上 腕 幅

大 腿 幅

腹 部 幅

（表 4 - 2 ) 偏差指数に よ る 評点基準 と 人員

偏 差指 数 評 点 基 準 と 人 員
X A s A 

1 .Jl. ’占‘‘‘ 2 '占‘‘‘ 3 ’占‘‘‘ 
1.2 3 0.9 7 1.7 2 以上 0.7 4-1.7 2 未満 0.7 4 未滴

( 2 6 人 ） ( 2  9 人） (2 8人）

1 .9 8 0.9 7 2.4 7 以上 1 .4 9........ 2.4 7 未満 1.4 9 未満
( 2  2 人） ( 3  9 人） (2 2人）

1 .6 7 0.9 7 2.1 5 以上 1 .1 8----2.1 6 未満 1.1 8 未満
( 2  1 人） ( 3 6 人） (2 6人）

（表 4 - 3 ) 偏差指数の 部位別 度 数分布

上 腕 幅 大 腿 幅 腹 部こ 度 数 '占‘‘‘ 度 数 点 度 数
5.0 o- 5. 5 0 未満
4.5 0~ 5.0 0 
4.0 o- 4.5 0 
3 .5 o --- 4.0 0 1 ｀ 
3.0 0- 3.5 0 3 
2.5 o- 3.0 0 4 
2.0 o---- 2.5 0 ， 
1 .5 o- 2.0 0 1 6  
1 .0 o- 1.5 0 〶 1 2
0.5 o---- 1.0 0 1 7  
0 .0 o----- 0.5 0 1 5  

トll99,9 99- .... ， —•- ..- -.. ＿,- 一 疇一•- 一•- -9 9 9 •—••一

- 0..5 o,.._, o.o o 4 
- 1 .0 0,_,.._ 0.5 0 2 

計 8 3  

> 1 点

3 点

2 
4 
5 

1 0  
1 9  
2 0  
1 3  

8 
2 

ー·9 疇 ー·••一 ．．．’ ’• 一·

8 3  

1 
1 
1 
1 
4 
5 
8 

2 点 Ef9 2 2 
1 6  

3 点 2 2  
2 

- ..- .9●● •• 一 ，

8 3  

2 5. 1 3 

2.1 1 

2 2 .0 0 

1 3.7 5  0 

1 .3 4 4  

計
(8 3人）

(8 3人）

(8 3人）

幅
点

> 1 点

l 2 点

3 点

理
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表 5 . 偏 差指数の 部位別度数分布 c s 5 3一般青年女 子 9 9 名 ）

（表 5 - 1 )  部位別平均値， 標 準偏 差， 理 想値 等-------- 身長 （虚 ） 上腕幅 （cm ) 大腿幅 （噂 ） 腹部幅 （cm)

平 均 値 (X )

標 準 偏差 ( S )

理 想 値 ( b )

比理想 値 ( b') H
b ao 100 

比 偏差 値 ( S り
H
[ • 10 0 

1 5 7 .14 

4 .49 

1 60 .00( H )  

／ 
／ 

7 .6 3 1 6 .6 0 

0 .6 6 0.9 0 

7.00 14 .80 

4 .3 7 5 9 .25 0 

0.4 26 0.5 7  3 

（表 5 - 2 )  偏差指数に よ る 評点基準 と 人 員

□ 偏 差 指 数 評 点 基 準 と 人 員

X A s A 1 J
占
ヽヽヽ 2 I

占
ヽヽヽ 3 J

占
ヽヽヽ

上 腕 幅 1 . 1 5  1 .0 2 1 .6 6 以上 0.64~1 .6 6 未 満 0 .6 4 未満
(2 9人） (4 0人） (30人）

大 腿 幅 2.1 8 1 .0 9 2.7 3以上 1 .6 4-2.7 3未 満 1 .6 4 未満
(2 6人） (4 6 人） (2 7人）

腹 部 幅 1 .7 2 1 .21 2.3 3 以上 1 .1 2-----2.3 3 未瀾 1 .12未 満
(2 9人） (4 2人） (28人）

（表 5 - 3 ) 偏差指 数の 部 位別 度数分布

上 腕 幅 大 腿 幅 腹

24 .1 6  

1 .4 5 

22.00 

1 3.7 50 

0.923 

計

(9 9 人）

( 9  9 人）

( 9  9 人）

部 幅こ 度 数 J
占
ヽヽヽ 度 数 点 度 数 点

4 .5 o- 5 .0 0未満 2 ｀ 1 ｀ 
4.0o- 4.50 1 ヽ ゜ 2 
3.50- 4 .0 0 1 ， l 1 点 3 � 1 点
3.00- 3.5 0 1 > 1 点 10 6 

2.5 o--- 3.0 0 4 1 3 

}
2点

1 1  
2.0 o- 2.5 0 1 3  〶 26 1 6  

}
2点1 .5 o--- 2.0 0 14 

} 
2点

1 7  20 
1 .0 o----- 1 .5 0 69 21 1 3  1 5  

0.5 o---- 1 .0 0 20 3 1 5  
0.0 o- 050 12 3 5 

31 

- - - 一l一 ―, - 9 , — .. 
-0.5 o---- 0.0 0 

■ 9 ■, — ―- —  
8 

← — -9■- - -

1 ii>' 3点
_ ．, —- -- -

5 
- - -〖

- 1.0 0~0.5 0 2 > 3点 1 2 3点
- 1 .5 0~ 1 .0 0 1 ゜ ゜
-2.00.......,...... 1.5 0 1 ゜ 2 
-2.5 0~2.0 0 1 ゜
-3.0 0,.._,._2.5 0 ゜
- 3.5 o--- 3.0 0 1 ＇ヽ

計 9 9  9 9  9 9  



3 2  和 泉 貞 男

（表 5 - 2) , （表 5 - 3 ) が示すように， 一般青年女子においても， XA > O であった
ので， 1 点を 凡 ＋0.5 S A とし， 3 点を XA -0. 5 S A とした。

II )運動部 経 験有無別測 定値並びに偏差指数の差の検 定
運動部経験の有無によって身体の美しさに違いがみられるかどうかをしらべるために， 前

記の 4 群の 被験者について実験 を行なったが， その結 果の概略はつ ぎの通 りであった。
(1) 東京女子体育大 学学生を 被験者としての実験結 果

昭和 5 0年 5 月， 前記の東京女子体育大 学 1 年生を ， 入学前に運動部経 験2年以上のも
のと， 同じ く2年未満のものとにわけ， 両群の間に測 定値や偏差指数に差がみられるかど
うかを 群の比較の t 検定によってしらべたところ， 表 6 ' 表 7 の結 果を得た。

第 6 . 運動 部経験 有無別測 定値の

項目

身
長

(C!ll ) 

体
重

(kr;) 

上

(:) 

大
腿

(cm ) 

腹

ご
(cm ) 

差（東女体 大 1 年）

n 
X 

s 

t 

n 
X 

s 

t 

n 
X 

s 

t 

n 
X 

s 

t 
n , 
X 

s 

t 

運動部経験
2 年 以 上

2 61 

1 5  7. 9 5 

4. 9  7 

� ．  
部経験

未 満
運動
2 年

t 

1 [ 8.0 2 

5.2 5 

(-) 0.1 0 

2 61 

5 5.7 7 

5.80 

0.6 4 

2 61 

7.4 8 

0.6 2 

1. 3 7 

2 61 

1 6. 4  7 

0.81 

0.7 0 

2 61 

2 4.9 9  

1.4 0 

6 1 
I 

5 5.2 3 

t: 

6.5 0 

1 
7.3 6 

0.60 

61 

1 

€ 
2 

6.5 5 
I 

0.7 6 

1 
i 

4.4 0 

1.7 0 
＊云2.8 4 '  

** 1 ％水準で有意

表 7 . 運動部経 験有無別偏差指数の
差（東女体 大 1 年）

項目 運動
年

部
以
、経験

2 上
運
2

動
年

部
未

経 験
満

n 2 61 61 

X A 0.8 6 0.6 4 
腕
幅

s A 1.0 4  1.1 8 

t 1.9 6 

大
n 2 61 61 

X A 2.1 5  2.1 4 
腿
幅

s A 0.9 8 1.11 

t 0.0 7 

腹
n 2 61 61 

部
X A 2.0 9 L9 7 

幅
s A 0.8 9 1.1 6  

t 0.8 9 

これをみると， 測 定値に お いては身長， 体 屯 ， 上腕幅， 大腿幅， 腹部 幅の 5 項目 中， 腹
部幅において 1 ％水準で両者間に有意差がみられ， 運動部経 験のある者 （長いもの）がそ
うでないものに較べて腹部幅が大き いことがわかった。 また， 偏差指数においては上腕幅，
大腿幅 ， 腹 部幅の 3項 中いずれにおいても， 両者間に 5 ％水準で有慈の投が見られなか っ
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た。
(2) 東京女子 体育大学学生を 被験者としての縦断的実験結 果

昭和 5 0年に入学した東京女子体育大学学生 32 2名のうち， 3年後の昭和 5 3年 5 月
に再びシル エ ッタ ー 撮影を行なった1 0 0名について， 同一個人の 3年間の測定値の差並
びに偏差指数 の差を個 体の比較の t 検 定によってしらべたところ， 表 8, 表 9 のようにな
った。

表 8. 同一 個人の 3 年間の測 定値の
差 ⑪□叶本大）

4 年 次 1 年 次

身
長

（噂）

体
重

(k9) 

上
腕

（
幅
cm) 

大

旦
(cm ) 

腹
部
幅

（虚 ）

n 

X 

s 

t 

n 

X 

s 

t 

n 

X 

s 

t 

n 

X 

s 

t 

n 

s 

t 

100 100 
15 9 .6 3 15 8 .5 8 

4 .3 3 
2,4 31 ＊ 

100 100 
5 4.16 5 5.24 

3.5 5 
(-) 3,042** 

100 100 
8.0 4 7 .4 6 

0.7 6 
7,5 32 ＊＊ 

100 100 
16 .0 5 16 .52 

0.7 6 
1.6 9 

100 100 
24 .82 2 4 .7 9  

1.06 
0.286 

** 1%水準で有意
* 5 %水準で有意

第 9. 同一個人の 3 年間の偏差指数
の差（ 東女体大）

4 

上 n 

腕 X A 
幅

(C1ll ) s A 

t 

大 n 

畠 X A 

(Cfll ) s A 

t 

腹 n 

』 XA 

s A 

t 

年 次

100 
1.7 4 

100 
2.22 

1 年 次

100 
0.82 

12 3 
7 .5 41 ** 

100 
2.15 

1.06 
0.6 6 7 

100 100 
1.9 6 2.0 3 

0.7 2 
(-) 0.9 8  6 

** 1％ 水準で有意

これをみると， 測 定値にお いては前記の 5 項中， 身長， 体重， 上腕幅の 3項目 において，
5 % ～1 ％水準で有意 の差がみられ， 身長と上腕幅では 4 年次が， 体 重では 一年次が大で

あった。 また， 偏差指数においては， 上腕幅， 大腿 幅の 3項目 中， 上腕幅において1％水
準で有意 差がみられ 4 年次が1年次より大であったが， 他の2項目では 5 ％水準で両者間

に有意差がみられなかった。
このことは， 3年間の 体育大学にお ける学生々活が上腕 幅に変化 を も たらし， 理想値と

の間のずれが大き くなったことを示 すものと考 える。
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(3) 武蔵野女 子大学 学生を 被験 者 と し て の 実験結果
昭和 5 3年 8 月写真撮影を行 っ た武蔵野女 子大学 学生 8 3名を， 入 学生に運動部経験 2

年以上の も の と， 同 じ く 2 年 未 満 の も の と に わけ， 両 者 の 間 に測 定値 や 偏差指数 に 差 がみ
ら れ る か ど う かを 群の比較の t 検定 に よ っ てし ら べた と こ ろ， 表 1 0 , 表 1 1 の よ う に な
っ た 。

こ れ をみ る と ， 前記の測定値 5 項 目 ， 偏差指数の 3 項 目 のいずれにお いて も 両者 間 に 5
％水準で 有 意 の 差 がみ ら れ な か っ た。

表 1 0.  運動部経験有無 別測定値 の
差 （武蔵野女子大）

表 1 1 ． 運動部経験有 無 別 偏差指数
の 差 （武蔵野女子大）

ダ1し1i --ニ
項 目 麗勁 部経験 I 連竺玉r ー

3
，
6
巴^満〗2 年 以 上 2

連 動部経験 運動
年

部
未
経験

2 年 以 上 2 満

身
n 4 7  4 7  3 6  

長 X 1 5 7 .8 5 1 .1 1 .39 
， s 6.0 

（cm ) (cm ) s 
0 .8 3 1 .0 9  

t 1 .2 4 t 1.3 8 

休
n 4 7  3 6  

大 n 4 7  36 

重
X 5 1 .9 4 5 0.1 1 

(kr;;) 
8 8 .3 6 8 .8 3 

腿 X 1 . 9  0 2.0 8 
幅 s 1 .0 3  0.9 0 

（噂）
t 0.1 0 t 0.8 3 

上
n 4 7  36 

腕 X 7 .8 3 7 .9 7 胃
n 4 7  36 

1 .7 0 1 .6 2 X 
幅 s 0.7 7 0 .9 6 (cm ) 

幅 s 1 .0 2  0.9 2 
（噂）

0 .7 3 0 .3 7 

大
n 4 7  36 

腿 X 1 6 .9 9  1 6 .9 9  
幅 s 1 .3 2 1 2  6 

(cm) 
t ゜

腹
n 4 7  36 

部 X 2 5.4 6 2 4.8 5 
幅 s 2 .0 9  2 .1 4  

(cm, ) 
1 .2 8 

(4) 一般青年 女 子を 被験 者 と して の実験結果
昭和 5 3年 7 月伊豆 下 田 に おいて， 一般青年 女子 9 9 名を被験 者 と して 写真撮影を 行な

っ た が， こ の 9 9 名 の画 像を運動部経験 2 年以上 の も の と ， 2 年 未滴の も の と に わ け 集計 ，
検討を加 え た と ころ， 表 1 2 , 表 1 3 のよ う になっ た。

これをみ る と ， 武蔵野女 子大生 の 場合と 同様 に測定値 5 項目 ， 偏差指 数 3項目 のいずれ
において も， 両 者 の 間に 5 ％水準で 有意 の 差がみら れなか っ た。
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表 1 2. 運動 部経験有無別測 定値の
‘̀  /‘ ノ

項 目 運動
年

部
以
、経験 運

2
動
年

部
未

経
満
験

2 上

身 n 7 3  26 

長 X 1 5  7.5 1 5  6 .1 

(Cl!l) 
s 4 .4 0 4 .6 7 
t 1 .3 7 

II (:

体
n 7 3  26 
X 4 9 .4 1 4 7 .3 1 
しQ 5.2 6 4 .6 9 
t l .8 0 

I = 
n 7 3  26 

7 .6 6 7 .5 1 X 

s o .6 o I 0 .7 7 
(C1!り

1 .01  

大
n 7 3  26 

腿 X 1 6 .6 8 1 6.6 7 
幅 s 0 .9 3 1 .02 

(C'Jll) 
t 0.0 5 

腹
n 7 3  26 

部 X 2 4 .26 2 3.8 1 
幅 s 1 .4 7 1 .2 3 

(C!Tl) t 1 .4 0 

表 1 3. 運動部経験有無別 偏差指数

項 目 運動
年

部
以

経験 運動
年

部
未

経験
満2 上 2

上 n 7 3  26 
腕 1 .1 9  1 .04 X A 
幅 s A 1 .05 0.9 3  ! (cm) 

0.6 3 

大 n 7 3  2 6  

I (�

腿

) 1 I 
-x:t 

• A 2.2 2 2.0 6 
1 .0 2 1 .2 9 

0.6 4 ； 

腹 n 7 3  25 
部 え A

1 .7 6 1 .6 

（cm幅) 「i
| 

I ― s 
t 

A 
1 .2 6 1 .06 

0.5 8 

IV 考 察

前述の研究結 果か ら つぎのことを考察した 。
① 東京 女子 体育 大 学 学生を 被験者としての シル エ ノ タ ー 撮影による画像を 分析して検 討した

ところ， つぎの ことがわか っ た 。 体 育 大 学にお ける 3年間の 学生生 活で， 身長と上腕幅は増大
したが， 体爪は減少した。 おトこ， 理想値とのずれを示す偏差指数においては， 1 年次より 4年
次が大きく， これを 美し さ の 表示とみるな ら ば， 上 腕幅においては 3 年間に美し さ を 損じ た
も の と考 える。 この理 由 については種 々 の 要 因 ， 例 え ば， 理想値の正確性， 妥 当 性， 写頁像
の 分析方 法， 偏差指数の算出法等が考 え られるが， 今後の研究に待たねばな ら ない。

② 武蔵野女子大 学 学生及び一般 青年女 子を被験者としての運動部経験 有 無 別 測 定値 ， 偏差
指数の差については， 実験項 目 の すべてにおいて両者の 差が認め ら れなか っ た。 このことは，
運動部経験の有無その も の が， 女 子の 身体に変化を も た ら すも の では ないことを意味するの
か， 被験者の運動部経験についての申告に正確性を 欠くた めに， このような結 果を招いたの
かは今後の 検討にまたねばな ら な い。
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