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学校期の競技スポーツ指導における体罰

面接法による調査

阿 江

緒言

学校期の運動部の指導は，児童•生徒のための特

別な教育活動の一つてあり，学校教育の一環として

一般には位置づけられていることは周知の事実てあ

ろう。しかし，スポーツ競技が高度化した現代ては，

スポーツ自体が経済的価値を持つようになってきて

おり，スポーツ以外のことの宣伝手段としても用い

られるようになってきている。また，すぐれた選手，

チームばかりて‘‘なく，指導者（コーチ）のことも情

報として報道され，スポーツ好きのコーチが運動部

の指導を大きな犠牲を払っても打ち込むに値する仕

事ととらえる原因ともなっている。競技スボーツ先

進国て‘‘はコーチングが専門的な仕事として認められ

ているが，体制の整っていない我が国の現状て‘‘は，

指導者が競技スポーツに全力を尽くすため，教科の

指導担任としての仕事，家庭などの重要なことが

犠牲にされるというような事態も出現している見

競技スポーツにおける指導者の役割は重要てある

が，我が国の上述した現状から指導者にかかる負担

は大きく様々な問題を含むと考えられるが，指導者

（この語の用法はコーチ，監督など様々てあり，競

技を伴わない指導場面ても用いられている）の問題

は，あまり研究されていない10)。

スポーツ指導において体罰が用いられている事実

は，過去の研究て‘‘明らかにされている 1,2)。部活動に

おける日常的な体罰や差別の事例もみられる 5)。また，

体罰の持つ教育的弊害についての指摘も見られる叫

欧米の文献て‘は指導者が被指導者を殴るという記述

を見出すことがてきないi主l)。これは全く体罰がない

ということてはなく体罰を指導者の指導行動上の問
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題としてチェックてきているからて‘ヽ， 日本ては指導

者の行動を客観的に評価する方法が一般的て‘‘はない

のて‘‘見過こてされているとも考えられる。体罰が指導

行動としてどのように評価されるべきかをもっと明

らかにする必要がある。

スポーツ指導の手段として体罰が使用されるのは，

「言われたことがてきなかった」，「ミスをした」な

ど競技スポーツて‘‘上達，優秀を強調しすぎるからて‘‘

あると考えてよいてあろう。スポーツ指導が競技ス

ポーツを目指すことは比較的簡単にてきる。先に述

べたように「スボーツ指導は犠牲を払ってても打ち

込むに値する」ものてあるのて‘ヽ，より高い成績を目

指した指導て‘体罰が手段として用いられる可能性も

高くなるてあろう。しかし，指導の方法として体罰

を用いるかどうかは指導者にまかせられていること

てある。そのように考えると体罰は指導者の問題て‘‘

あると考えられる。学校期における部活動の在り方

は多くの問題を含むが，指導者自体の在り方につい

て議論が必要て‘あろう。

指導者と被指導者の間て‘‘実際どのような行動が出

現しているかは，わかりにくいところがある。それ

は，当事者しかいない密室的な要索があるからてあ

ろう。また，個々の事情もそれぞれ違うことが，質

問紙を用いた研究ての限界を示している。

近年，スポーツ心理学の分野て‘‘は面接法を用いた

事例研究の報告が見られるようになった3,4)。事例研

究には，主観的事実と客観的事実の識別が難しいと

いう問題が指摘されるが，問題点や仮説を見つけだ

すのには有用て‘‘あることが認められている叫 Gould

ら3)は， Patton11)の面接研究のガイドラインを紹介し

ている。それによると面接ては，同一の質問，同一

の言葉，質問の呈示順序が同じて‘‘あることが童要て‘‘
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あるという。

本資料は，面接法を用いて，スポーツ指導におけ

る体罰の様子を明らかにし，指導者の問題を考えよ

うとするものてある。 とくに，体罰がどのような心

理的影響を与えているかということや指導者や指導

体制についての問題の抽出を意図している。方法論

上て‘、いろいろ問題は残しているが，得られた資料が

指導者をめぐる様々な要因を検討する仮説や研究上

のヒントに繋がればよいと考えている。

方法

1.対象東京女子体育大学学生 5名

（調査時に20-21歳）

対象者は同一の学年て‘，同一のゼミナールに所

属しており，研究内容に該当することが判明した

後（体罰体験があった），研究への参加を依頼した。

尚，参加を拒否した者はいなかった。

2.面接方法

対象者は，面接者てある本研究者と一対一て面

接を行った。個人のプライバシーについては公開

しないことを約束した。面接内容はテープレコー

ダーに録音した。一人の面接時間は， 90分くらい

てあった。

3.面接内容

事前に設定したのは，以下の項目て‘‘ある。

①スポーツ歴②体罰体験について いつ，回数

や内容，練習の雰囲気，指導者の属性，理由 ③ 

体罰をどのように受け止めたか 感じ方の変化，

影響 ④体罰を肯定するか否か

対象によっては，生育環境とか，本人の性格な

どについても関連して聞いた。

結果

1.全体の様子

対象者の出身地は，関東 2名，九州 1名，東北 2

名てあった。表 1は，全対象者の体罰の時期，種目，

指導者の属性，体罰の方法をまとめたものてある。

対象者 5名のうち，小学校て‘‘は 1名，中学校と高等

学校はともに 4名が体罰を報告した。体罰実施者は，

教員 7名（内体育 6名），その他 2名てあり，種目を

みると，卓球 1名，陸上競技 1名，バレーボール 5

名，水泳 2名て‘‘あった。性別て‘‘は，男性 7名，女性

2名てあった（各学校期て‘‘指導者の重複はなかった）。

2.個々の状況

対象が 5名て‘‘，体罰の実施された種目が 4つ， し

かも対象者の主観的表現も多く見られるが，本人の

言葉をなるべくそのまま記述するよう試みた。

①対象者A

小学校期と中学校期て体罰の体験を持つ。本研究

ては小学校ての体罰はこの例のみてあった。担任の

教師が卓球の指導をし，試合て負けるとカッとして

最初は男子からたたかれた。子供たちは恐がって，

当初20名いたのが半数に滅った。「先生は偉い」と思

っていたのて‘‘腹はたったが，歯を食いしばって耐え

た。

中学校ては，陸上競技のリレーのバトン練習て‘‘（そ

の練習があるときは毎日）たたかれた。体育の女子

教員て‘ヽ，専門はバレーボー）レて‘‘あった。その時はた

たかれて当たり前だと思っていた。

高校て‘‘は陸上競技部所属，体罰は全くなかった。

体育科て‘‘あった。

これらの体験を基にAは体罰を完全に否定し，た

たいても何も生まれないと述べている。養育環境は，

体罰の経験はなく，何てもよく説明されたという。

②対象者B

中学校からバレーボールを始め，大学て‘‘もバレー

ボール部に所属。中学校，高校とも体罰を報告した。

中学 1年生の夏休み明けに初めてボールを投げつけ

られる。たたくより，蹴られた。理由は言われても

言われてもてきなかったからて‘‘， そのことについて

は納得て‘‘きた。勝てるものなら勝ちたいと思ったし，

勝てておもしろかったのて‘ヽ，練習の厳しさは耐えら

れた。地域大会て‘‘上位の成績を目指していた。他の
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表 1.体罰のまとめ

対象 A B C D E 

小 5,6年

学 卓球

校 30代後半

期 男性教師

たた＜

中 1,2年

学 陸上競技 }¥. 1,-言・ール }¥ •レー拿• -)1, 水泳

校 40代女性 20代女性 30代男性 20代男性

期 体育教師 体育教輝 体育教師 スイミンク．J-チ

たた＜ 拿へ．ルをなげる なぐる t• ート板でたた

（リレーの練 ける く（たまに）

習で）

高 1,2年 1年

校 }¥ •レゴト・ール J¥. v-扇・ール 水泳 Tl.＂→ぷ・ー｝｝

期 40代前半 3_p代後半 20代後半 20代前半

男性 男性 男性 男性

体育教師 体育教師 体育教師 学生Jーチ

平手うち 練習試合の 平手うち スリッI¥.で

時とくに 殴られた

殴られた

学年の記入が無いのはその期を通じてずっとという意味である

人の方がたくさんたたかれた。体罰実施者は女子の

体育教員て非常に若く，短気な性格てすぐイライラ

することが多かった。生徒の気持ちがわからず，無

理な要求ばかりしたのて，嫌いだった。バレーボー

ルについては少しずつ上達するのがわかり楽しかっ

たが，勝たなければならなくなるとフ゜レッシャーを

感じた（中 3)。たたかれるとやっぱり下手かと下手

を自己認識せざるを得なかったのていやだった。

高校はバレーボール部に入部するために行ったの

てはないが，錬習が多くて勉強を捨てざるを得なか

った。日曜日は一日中練習をした。練習内容は中学

より濃くておもしろかった。体罰は殴られ役という

ような殴ってもすぐ立ち直れる生徒が殴られた。一

番上手なキャプテンが殴られ役てあった。最初はB

が殴られ役だったが，落ち込んて跳ね返せなくなり，

不適となった。それても週に一回くらいは平手打ち
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された。殴られ役はよく泣いたが，慰めると怒られ

た。初めは恐かったが， じきに慣れた。言われたこ

とがて‘‘きない， 自分が悪いからしょうがないと思っ

た。殴られるのは痛いからいやだし，怒られるとい

つ殴られるか不安になった。しかし，殴られなくな

ると見捨てられたような気がした。

体罰実施者は男子の体育教員て‘‘剣道が専門てあっ

た。以前に地区大会まて‘‘勝ち進み， それ以米指導に

自信を持っていたようだ。殴る時は機嫌が悪くイラ

イラしていた。授業中と部活動中て‘‘は全然態度が違

っていた。先生様々という感じ。えこひいきてはな

いが特定の選手にマッサージを個室て‘‘させるなどの

行為があり，好きてはなかった。

たたかれて上手になったと思う。先生の顔色を窺

うようになった。自信があるのて‘‘たたくのだと思う。

慣れた。グチグチ言われる方がいや。 B自身は自信

がないのて，指導するならたたけないと息っている。

小さい時に親からたたかれた記憶はないという。

③対象者C

中学校，高校て‘‘バレーボール部に所属。中学，高

校両方て体罰を報告した。中学ては毎H練習て‘ヽ ，練

習試合のときに， うまくてきなくてミスの多い人を

中心に殴られた。怒鳴って殴られたのて‘‘とても恐か

った。上の学年の大会成績が良かったのて‘‘比較され，

2, 3年生のとき，試合に出るようになってから殴ら

れた。小学校ては厳しくなかったのて‘‘，怒鳴られた

だけてびっくりして恐かった。

体罰実施者は男性の体育教師て‘‘30代，バレーボー

ルが専門て‘‘はなかったと思う。指導者は嫌い。基本

を教えてもらえなかった。勝ち負けしか考えないよ

うな指導者だと思う。バレーボー）レそのものは楽し

かった。負け続けて苦労させられたと言われ，頭に

きた。今ては全く音信はない。（殴る回数は多くはな

く，負けそうになってカーツとして，怒鳴りながら

勢いて‘殴ったというニュアンスて‘‘あった）。練皆以外

てのつきあいは全くなし。指導者のいない時の練習

が楽しかった。

高校ては「殴るのが一番すこ‘かった」という。バ

レーボールが強い学校てあった。全国制覇を目標と

し，毎H練習て‘‘校内て‘‘も一番厳しい部てあった。バ

レーボールが目的て‘入学したのてはないが，近所の

友達が入部したのて一緒に入部した。体罰実施者は，

男性の体育教師て‘‘30代後半，バレーボールの専門家

てあった。文武両道をモットーとし，授業は優先さ

せた。体罰は試合の近い練習試合，公式試合のタイ

ムアウトや試合後，および合宿中になされ， とくに

他県ての遠征合宿中が一番すこーかった。強いチーム

の殴るのを見たり，強いチームに負けると，成員は

皆ボコボコ殴られ，顔に青アザがて‘‘きてクラスの友

達に心配された。体育館の端から端まて‘‘殴られた。

Cはプレイングマネージャーになったが，マネージ

メントのことて‘‘しばしば練習後に殴られた。

遠征合宿のこと。他のチームに影響されたところ

もあるようだ。女子は殴らなければわからないと言

われた。殴られると緊張して気合が入った。自分か

ら殴って欲しいという人もいた。当然だと思ったし，

止められる雰囲気てはなかった。言われててきない

ことが原因だったが，言われてもてきないことがた

くさんあった。矛盾することもあり，終いには混乱

して何の事を怒られているかわからなくなった。こ

の合宿が一番憂鬱だった。殴られる事は父兄も知っ

ていたが，指導者に預けているのて‘‘何も言わなかっ

たようだ。

団体競技てはしょうがないと思う b 指導者はこう

して欲しいという要求をだすが，生徒がそうしてく

れない，つまりそれがてきないことが殴る原因て‘‘あ

る。わからないならやめろとよく言われた。その時

は納得していた。

生活面のとても厳しい先生てあった。礼儀を大切

にした。担任てもあり，教室や授業て‘‘はやさしく，

好きな先生てあった。引退後は同等に扱ってくれて，

その意味て‘‘アフターケアーが十分てあった。

C自身はなるべくなら指導場面て‘‘は殴りたくない

と思っている。
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④対象者D

中学，高校と競泳選手て‘‘あった。中学校時の競技

力は高く，地域大会て‘3位くらいて‘，高校てはイン

ターハイにも出場した。中学校のときは他県のスイ

ミングクラブに所属，選手コースに入ったのは中学

校に入っててあった。 Cは市の栄誉賞を受け，父親

もコーチの資格を取り試合には必ず行くなど熱心て‘

あった。水泳のためてはなく水泳部の無い高校に入

り，他校の水泳部に練習に行っていたが，高 2の時

足首の靭帯を切って水泳をやめた。体罰は中高て‘報

告した。

中学生の時はて‘、ビート板て‘‘たたかれた程度てあっ

た（月 2回くらい）。高校ては， 1年の夏に平手て‘―

発殴られたのを始めとして，たた＜，殴る，無視さ

れることが多くなった。理由は，逆らったからてあ

った。目が悪かったのて‘ヽ，声が聞き取れず，聞き返

したのが逆らったように見えたと思う。びっくりし，

怒り，信じられなくなった。友達にも訴えられず，

下宿て‘‘じっと耐えた。その後も無視されたと思うこ

とが多くなり，不信感が募り，友達との関係も悪く

なった。他にも殴られ役の男子はいた。その人はよ

＜殴られていたが，ケロッとしていた。

体罰の実施者は，中学期て‘‘はスイミングの男性コ

ーチて‘‘,20代前半。理由はタイムがきれなかったこ

とや少しさぼったことてあった。コーチのことは好

きてあった。高校期は他校の男性体育教員て‘‘20代後

半，専門は水泳て‘‘あった。和を乱すことを怒られる

事が多かった。自校の教員て‘‘はなかったのて‘‘，気心

が知れないところがあった。なぜ殴ったかはきちん

と説明したが，納得いかなかった。なぜ自分のこと

を見てくれないか不満て‘あり，嫌いだった。たたか

なくてもてきると思う。自分が指導するならたたか

ないようにと思う。ても本人のために殴ったなら許

せる。

⑤対象者E

小 4よりミニバスケット，中学ては陸上競技，高

校て‘バレーボール，陸上競技を体験。体罰は高校て‘

報告した。

体罰の状況は，初心者てあまり技能が上手て‘‘はな

かったため怒鳴られる事が多くなり，高 1の夏休み

に入ってからの練習て‘‘，声が出ていないことを理由

に初めて一回たたかれた。反射的にスイマセンと謝

ったが，たたかれ所が悪く練習を続けられず保健室

に行った。その後しばらくして，練習の途中て‘‘決め

られた練習内容がどうしてもてきず，やる気がない

なら辞めろと言われ，スリッパて‘‘一回殴られた。上

級生の殴られるのは見ていたが，自分もという予想

はなかった。殴られたときやる気はあり，自分ては

一生懸命やったがどうしてもてきなかったのて‘‘，怒

りて‘‘一杯になった。この指導者の下て上手にはなり

たくないと思い，顧問教員に相談の上， 10月には辞

めた。時と場合によると思うが，たたけばわかるだ

ろうというのは間違いだと思う。今てもたたいたこ

とは許せない。

体罰実施者は，ボランティアの男性大学生コーチ

てあった（当高校の卒業生， 20歳くらい）。命令口調

の指導て‘‘，生徒に服従させようとしていた。部の顧

問教員がいるところては殴らなかった。短気て‘‘調子

がいいように見えた。コーチヘの服従を洗脳された

ような気がするし， そのような部の雰囲気がイヤだ

った。

家庭環境て‘‘は，小さい時はとんど怒られた記憶が

ないという。

考察

断定的な考察はて‘‘きないが，結果から，共通する

ことがらや究明すべき事柄をいくつか指摘したい。

1. 先の調査結果も踏まえると，チームスポーツて‘‘

高い成績を目標とする指導者の体罰が指摘てきる

(B, C)。

言った事がてきないというのが理由の多くを占め

ているが，指導者が指導効果をあせっているのては

ないかと息える。チームスポーツては習得しなけれ

ばならない技能は多様て‘‘ある。他のチームに勝つた

めには少しても高い技能や技術を身につけることが

必要となる。勝敗に関する目標が高いはど技能に対

する要求水準が高くなるが，当然簡単には習得され
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ないため練習時間が多くなる。目標とした技能が獲

得されないとき，相手が悪いと思えば腹がたつのは

当然てあろう。そこては，自分が指導者て‘あること

が忘れられている。てきないから指導するのてあり，

てきない原因を研究して解決の方向へ導くのが指導

者て‘‘あるはずなのに，勝つことの追求に踊らされて

いる。対象Eても同様だし，さらに指導の未熟さも

指摘てきる。

2. 殴る事が指導の一環として当然と考えられてい

る様子が伺える（対象B, Cの中高校期，対象A

の小中校期）。

対象Cによれば，このような指導法を肯定したり，

採用する場があるらしい（他県ての合同合宿）。「皆

がやっていること」が必ずしも正しくない例はた＜

さんある。チームスボーツの指導について教育的配

慮を欠いた方法が蔓延している危れがあるようだ。

ここても，勝つことの追求が理由となっていると指

摘てきよう。

3.体罰実施者は 9事例のうち 6事例が体育教師て‘‘

ある。

体育という教科やスポーツそれ自体に体罰を容認

する風土があるのか， それとも個人の人間性の問題

なのか。学校教育活動の中に競技スポーツを追求す

る部活動が組み込まれている歴史的背景から， f本育

教師がスポーツ指導をせざるをえないことも現状て‘‘

ある。体育教師の資質が問題て‘‘あるとすれば， それ

は改めて検討すべき問題てある。

4.指導の手法としての体罰はしょうがないとあき

らめている (B, C)。

殴られて上手になったとか，納得度が大きい，ア

フターケアーがあったからという発言があった。し

かし，殴られてもその指導者を好きと答えたのは二

名（そのうちー名はたまにたたかれた程度）につい

てだけて‘‘，あとの七名は嫌われていた。指導場面て‘‘

は互いの信頼関係が大切て‘‘あるが，体罰はその関係

を壊すと考えられる（スポーツ指導以外の場面ても

指導者の頻色を窺う態度が見られた）。競技動機て‘‘は，

指導者に対する不適応がしばしば問題になるし，成

績に対する満足度は指導者との人間関係が影響する

ことが見出されている叫対象Cの場合は過度に殴ら

れたにもかかわらず，信頼関係を保っているのが特

徴て‘‘ある。指導行動としてさらに検討が必要な事例

てあると考えられる。

5. 体罰により部活動をやめることもある (E)。

退部という行動をとったのは，たったー名てあっ

た。学校の中の部活動ては選択の自由が狭い（学校

単位て‘‘大会の参加を規定しているスボーツがほとん

どなのて‘ヽ，辞めたら試合に出ることがて‘‘きないとか，

様々なスポーツ動機こ→とに集団を分ける余裕はない）

のて， そのスポーツを続けるには継続せざるを得な

いという事情が考えられる。ただし，体罰が厳しく

ても生徒は辞めるはずが無いとか，根性がないから

辞めるという考え方は正しくない。

6.練習態度が悪いことの矯正の意味の体罰がみら

れた (D)

本人は教師の怒っていることに納得していない (D

の場合は面接だけては状況が十分てはない，なぜな

ら周りの友人はDの態度が悪いと言っていて，孤立

していたようなのて‘)。 Dの場合は中学校期て‘はコー

チがつきっきりて‘‘指導し，本人いわく女王様て‘‘あっ

たらしい。高校て‘‘は多数の中の一人として扱われ，

心のバランスを崩した様子が見られる。体罰とは違

った次元の内容も見られた事を付け加えておく。し

かし，怪我が直接の原因て‘｀はあったが，競技を辞め

た背景には指導者不信が見られた。

7. セクシャルハラスメントのおそれがある行動が

みられた (B)

思春期における女子の指導ては，男性指導者は十

分配慮する必要がある。マッサージを個室て‘‘行わせ

るのは倫理上問題て‘‘あり， Bはそのことて‘‘指導者を

信頼て‘きなくなったようてある。

勝つことを追求することが学校期のスポーツ競技

をゆがめていることは指摘されているが5)，本研究の
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結果は歪んだ指導行動を示している。てきない者は

体罰を与えなければてきるようにならないという指

導観は時代錯誤てある。チームスボーツは，人間関

係の希薄になった現代の子供にとって社会性を学ぶ

場としても貴重てあるはずだが，体罰を当然とする

指導の横行は人権に無関心な人間ばかりをスポーツ

に残すことになりはしないだろうか。指導者の指導

行動がそのような人間の形成を手助けするとしたら

責任は重大てある。指導者がどのような選手の育成

を目指しているのかをもっと明確にする必要がある

てあろう。体罰の報告は多いが，今回得られた結果

がほんの一部の指導者だけの行動てあるのかをさら

に究明したいと思、う。

本調査は過去の体験の記述てある。対象者の経験

したことは過去の出来事て‘‘あり，現在も同様の指導

行動が行われているかは不明てある。対象が全て女

性てあったのて‘ヽ，男性のスポーツ指導における指導

者行動がどのようてあるかは今後の課題て‘‘ある。

以上の結果を今後の研究に生かしていきたい。

注 1) 著者の当った資料てはみつからなかった。し

かし，国際学会時にドイツの研究者との会話

の中て‘‘ドイツて‘‘も体罰に類する指導があると

間いた。また北欧の女性研究者からは，女性

への体罰に関連して日本の女性の地位に関す

る厳しい質問も受けた。文化の違いが関連す

るのかは今回は検討しなかった。
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