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キー入力習熟度と諸環境との関連

小田和美

はじめに

前年に引続き，今回は1994年度の児童教育科の学

生に対し，本学入学以前のコンピュータ関連の環境・

経験に対するアンケート調査を行い，キー人力習熟

度の上達と照らし考察した結果を報告する。前年度

見られた『種々の環境・経験とキー入力到達度との

間の関連』が本年も見られるか，本年は別の様相を

示すか。それにより，学習と技術の定着との関連が，

より明確になるだろう。

さらに本年度は本学の音楽研究室の協力て‘‘，学生

のピアノの技術レベルを進度のデータとして得られ

た。それを基に，キー入力との比較検討も試みた。

研究方法

(1) 対象

1994年度，本学児童教育学科 2年生

アンケート調査の対象

A組 66名 （回答率 97%) 

B組 68名 （回答率 100%)

C組 99名 （回答率 97%) 

計 233名

ピアノカ量調査の対象 入力習熟度の対象

A組 62名 A組 68名

B組 63名 B組 68名

C組 93名 C組 102名

計 218名 計 238名

(2) 調査期間

1994年 4月13日～1995年 1月20日

(3) 調査方法

① コンピュータ関連の環境・経験に対するアン

ケート調査は，質問紙法とした。 1994年 4月の

最初の情報処理の授業時に質問紙を配布し，記

入後，時間内に回収した。質問内容は，資料 1

のとおりてある。

② ピアノカ量調査は，本学音楽研究室の御協力

を得， 1年終了時， 2年前期終了時， 2年後期

終了時の各人のピアノ進度の資料を得た。これ

を指数化し（後述），在学時のピアノカの目安と

した。入学前ピアノカは，質問紙に記入された

入学以前のピアノ歴・進度を甚に，指数化（後

述） したものを目安とした。

③ キー入力習熟度のデータは，学生個人のフロ

ッピー内にあるキー入力学習履歴ファイルを，

転送法て‘‘回収した。本年は前年の反省を踏まえ，

前期学習終了時と後期学習終了時に加え，学習

開始時のデータも回収した。

結果

(1) 表 1～表 3は，高・中・小学校時代におけるコ

ンピュータ設置と使用状況て‘ある。前年度のデー

タと比べると，設置率は殆ど変化がない。目立っ

た変化は，使用状況て‘‘ある。前年度 1)，中学て‘23

％，高校て‘50%，の者が『コンピュータがあって

も使わなかった』。本年はその率がそれぞれ， 15.7

%, 39.6%，に減少してる。その代わり増加して

いるのが『何回か触ったことがある』て‘‘，授業や

クラブ等て‘‘ある程度集中した形て使用した率は，

低いまま変わらない。飾ってあったコンピュータ

を児童にも 3年間のうち数回は触れさせられるよ

うな環境になってきた，という現状のようてある。
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表 l

状況 今体 (235名）
0 ・ BO 34.0 ¾ 
1 93 39.6 ¾ 
2 38 16.2 ¾ 
3 18 7. 7 ¾ 
4 6 2, 6 % 
（含ワープロのみ設置

高校時代のコンピュータ・ワープロ設置と使用状況

A糾 (66名） B絹 (68名）
26 39 ¾ 31 46 % 
24 36 ¾ 24 35 ¾ 
9 14 % 9 13 % 
3 S ¾ 2 3 ¾ 
4 6 % 2 3 % 

10名（イ7．ゥ2,ェ1) 4名（イ3．ゥ1)

c糾 (lOl名
23 23 ¾ 
45 45 ¾ 
20 20 ¾ 
13 13 ¾ 
0 0 % 

12名（イ10．ゥ1,ェ1))

C国 (101名）
72 71 ¾ 
21 21 ¾ 
8 8 ¾ 
0 0 % 
0 0 % 

8名（イ7，ウ1))

中学時代のコンピュータ・ワープロ設置と使用状況

A糾 (66名） B糾 (68名）
56 85 % so 74 % 
4 6 % 12 18 % 
6 9 % 6 9 % 
0 0 % 1 1 % 
0 0 % 0 0 % 

1名（ウ1) 1名（イ1)

表 2

状況 今体 (235名）
0 178 75. 7 % 
1 37 15. 7 % 
2 20 8.5 % 
3 1 0.4 % 
4 0 0,0% 
（含ワープロのみ設置

表 3

状況 今体 (235名）
0 222 94.S ¾ 
1 11 4.7 ¾ 
2 2 0.9 ¾ 
3 0 0.0 % 
4 0 0,0ツ＇
（含ワープロのみ設置

C怠l(10l名）
98 97 % 
3 3 % 
0 0 % 
0 0 % 
0 0 % 

1名（イ1))

小学校時代のコンピュータ・ワープロ設置と使用状況

A怠月 (66名） B 緋 (68名） 
63 95 ¾ 61 90 ¾ 
2 3 % 6 9 % 
1, 2 % 11  % 
0 0 % 0 0 % 
0 0 % 0 0 % 

2名（イ1，ウ1) 2名（イ2)

状況
．．．．． 

0
1
2
3
4
 

・無かった•あったかどうかわからない
•あったが使用しなかった
．何回か触ったことがある
・時々使用した
・授業等で学習した

(2) 表 4は，アルファベットキー入力到達度を，学

習開始後，半年後，一年後の段階て集計したもの

てある。ホームポジションの 8つのキーに人指し

指の受け持つ10のキーを合わせた18のキーが表示

するアルファベットを，タッチタイピングて‘‘完全

に入力てきるようになると， 5級合格て‘ある。こ

の5級合格を本年の到達最低目標に揚げたため，

70点以上到達者は96％になった（前年83.1%)が，

80点以上到達者の率は，前年 (62.1%） と変わら

なかった。到達最低目標等の形て‘学生達の意欲を

引き出せればもっと上達する可能性はあるだろう

がが， 自発的学習意欲だけては限界があるようて‘‘

ある。

C組の 4人を除き，学習開始後は殆どキー入力が

てきない状態てある。コンピュータがまだ，環境

として生活の中に定着していない現状を反映して

いると思う。
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表 4 アルファベットキー入力到達度一覧
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表 5 関連の経験度合と入力得点平均

開始時
アルファ 3段単点漕点

今体 233名 47.4 0.0 0,l o,0 
A 66名 45.9 0.0 0.0 0.0 
B 68名 48.0 0.0 0.0 0.0 
C 99名 48.0 0 0 0.2 0 0 

経験値 3 以下アルファ 3 府単．，•o f幕．占
148名 45,6 0,0 0.1 0.o 
A 39名 42.7 0.0 0.0 0.0 
B 48名 47.5 0.0 0.0 0.0 
C 61名 45.9 0.o o.3 0.0 

経験値 4以上アル7ァ 3肖 単点灌点
85名 50,l o.o o,0 0.o 
A 27名 50.5 0.0 0.0 0.0 
B 20名 49.1 0.0 0.0 0.0 
C 38名 50.30.0 0.0 0.0 

前期終了時
アルファ 3段 単 点 漢 点
73, 41, 4 3, 2 ll, 2 
69. 6 0. 0 1. 2 11. 1 
74. 3 1. 5 2. 3 11. 1 
75. 2 2. 3 S. 2 11. 5 

耶ファ 3肘単点灌点
70, 4 0, 1 0, 9 6. 1 
65.8 0.0 1.0 6. 7 
74.2 0.4 1.0 8.6 
70 4 0.o o.83 7 

耶フ； 3目単．．灌．
77,63, 67, 2 20, 2 
75. 1 0. 0 1. 5 1 7. 5 
74.4 4.0 5.3 16.9 
a1.2--• 6_.Q 12. 3 23. 9 

後期終了峙
アルファ 3目 単 点 灌点
81. 9 2. 7 14, 7 28. 5 
80. 1 0. 0 11. 1 23. 0 
81. S 4. 9 12. 0 29. 9 
83. 43. 0 19.0 31. 3 

輝773段単点灌，＇ tl

80. 0 1. 3 9. 7 21. 9 
77.4 0.0 7.6 16.2 
82.0 4.0 9.4 25.8 
80. 0 0. 0 1 1. 4 22. 6 

洲ヴ7,1目単点灌点
84,4 5,2 25,3 59,8 
84.0 0.0 16.1 32.7 
80.1 7.2 18.2 39.8 
819-7A8 31.2 44.7 

アルファ・・・・アルファベットキー入力得点
3段・・・・アルファベット 3段入力得点
単点..・・単語（コマンド）入力得点
漢点・・・・日本語（漢字）入力得点

(3) 表 5は，大学入学以前のコンピュータ関連経験

とキー人力得点との関係をまとめたものて‘‘ある。

質問紙への回答を基に，タイプライター（項HD)，

ワープロ（項目 E)，ゲーム（項目 F)の経験度を

それぞれ 0~3に数値化し， それらを合計したも

のを経験値とした。キ一人力得点はア）レファベッ

トキ一人力だけてはなく，単語（コマンド）人力，

漢字入力の得点も集計してみた。

関連経験が殆ど無いグ）レープのア）レファベット

キー入力得点は前年（後期終了時， 79点） と変わ

り無かったが，関連経験ありのグ）レープの得点が

少し上がった（前年，後期終了時， 82点）。結果，

経験ありのグ）レープと無しのグ）レープとの得点差

が前年より広がった。

単語入力，漢字入力とも，前年より積極的に挑

戦している様子が見られる（後期終了時て‘ヽ，単語・

11.0点，漢字・ 17.0点）が，ここても関連経験あ

りの者と無しの者との得点に， 2倍前後の差が見

られた。関連経験ありといっても，タイプライタ

ーを本格的にしてきた者はいないし（経験度 1)'

ワープロ経験といっても何回か使用したことがあ

るという程度の者（経験度 1, 2)が殆どて‘‘，ゲ

ーム経験が数値に随分反映している現状てある。

それを考えると，教育による学習効果だけて‘‘なく，

環境による学習効果というものの存在を想起させ

られる。
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表 6 高校でのコンピュータとの係わり度合と入力得点平均

開始時
アルファ、3段 単 点 潰 点

令体 233名 47.4 0,0 0.1 0,0 
A 66名 45.9 0.0 0.0 0.0 
B 68名 48.0 0.0 0.0 0.0 
C 99名 48.o o.0 0.2 0.0 

使用値 0 アルファ 3跨 単 点 漢 点
17l名 47,3 0,0 0, 10.0 
A 50名 46.2 0.0 0.0 0.0 
B 55名 48.0 0.0 0.0 0.0 
C 66名 47.6 0 0 0.3 0 0 

使用値 l アルファ 3毘単点灌焦
38名 48.10,0 0,0 0,0 
A 9名 42.7 0.0 0.0 0.0 
B 9名 54.0 0.0 0.0 0.0 
C 20名 47.8 0.0 0.o o o 

使用値2,3 アルファ 3固 単 点 灌 点
24名 46.9 0,0 0.o o,0 
A 7名 47.8 0.0 0.0 0.0 
B 4名 34.1 0. 0 0. 0 0. 0 
C 13名 50.4 0. 0 0. o o.0 

前期終了時
アルファ 3段 単 点 漢 点
73.4 1. 4 3, 21 1. 2 
69. 6 0. 0 1. 2 11. 1 
74. 3 1. 5 2. 3 11. 1 
75. 2 2. 3 5. 2 11. 5 

アルファ 3段 単 点 滑 点
72,6 0,8 2,5 9,6 
68.5 0.0 0.9 7.4 
74. 0 0. 6 1. 9 11. 0 
74.6 1. 5 4. 210 1 

アルファ 3目単点漠，
74, 1 3,0 4,4 1l,7 
66. 9 0. 0 2. 2 21. 6 
79. 1 7. 6 5. 4 7. 7 
75.0 2. 4 4. 9 9.o 

アルファ 3目 単 点 灌 点
77.6 3,5 6,5 22.2 
81.0 0.0 2.1 24.3 
67.6 0.0 0.0 19.3 
78,8 __ 6竺510.822.o 

表 7 ワープロ経験度合と入力得点平均

開始時
アルファ 3段単点漢点

令体 233名 47,4 0,0 0,1 0,0 
A 66名 45.9 0.0 0.0 0.0 
B 68名 48.0 0.0 0.0 0.0 
C 99名 48.0 0.0 0.2 0.0 

経験値〇 アルファ 3目単点灌点
今体 88名 46,4 0,0 0,0 0,0 

A 23名 43.4 0.0 0.0 0.0 
B 26名 44.5 0.0 0.0 0.0 
C 39名 49.5 0.0 0.o o.0 

経験値 l アルファ 3爵 単 点 灌 点
今体 103名 47,6 0,0 0,2 0,0 

A 25名 44.5 0.0 0.0 0.0 
B 34名 50.1 0. 0 0. 0 0. 0 
C 44名 47.4 0.0 0. 40.0 

経験値2,3 アルファ 3目単点灌点
今体 42名 50,2 0.o o,0 0,0 

A 18名 51.0 0.0 0.0 0.0 
B 8名 50.3 0.0 0.0 0.0 
C __ l6名 49.2 0.0 0.o o.0 

前期終了時
郎ファ 3目単点漠点
73, 41, 4 5, 21 l, 2 
69. 6 0. 0 1. 2 11. 1 
74. 3 1. 5 2. 3 11. 1 
75. 2 2. 3 5. 2 11. 5 

アルファ 3目単点灌点
7l,7 0, 2 l,0 7. 8 
66.1 0.0 1.0 9.8 
73. 8 0. 8 1. 1 8. 2 
73.5 0 0 0. 8 6. 4 

アルファ 3丙単点灌点
73,2l,62,710,7 
68. 9 0. 0 1. 8 11. 2 
74.3 2.0 2.0 10.8 
74. 7 2. 2 3. 7 10 4 

アルファ 3目単点灌点
77,94,8 l2, 123,2 
75.1 0.0 0.5 12.7 
75. 7 1. 4 7. 1 22. 0 
82. 2 11. 9 27. 7 35. 5 

後期終了時
?ll,ファ 3段単点灌点
81. 9 2.714,7 28.5 
80. 1 0. 0 11. 1 23. 0 
81. 5 4. 9 12. 0 29. 9 
83. 4 3. 0 19.0 31. 3 

アll,ファ 3目単点灌点
8l ~ 4 2,0l3, 0 26. 2 
79.3 0.0 7.8 19.3 
81.8 3.5 10.7 28.0 
82.8 2.3 18.8 29.9 

アルファ 3目単点滑点
82,9 5,6 18,7 31,7 
78.9 0.0 16.7 37.7 
83.0 16.0 22.5 38.9 
84.6 3. 4 18.0 25.7 

耶ファ 3段単点灌点
83,6 3.0 20.940.3 
87.3 0.0 27.3 30.2 
72.9 0.0 6.9 35.9 
85. Q 5. 6 21. 8 4 7. 1 

後期終了時
アルファ 3段単点漢点
8l. 9 2, 7 l4, 7 28, 5 
80. 1 0. 0 11. 1 23. 0 
81. 5 4. 9 12. 0 29. 9 
83. 4 3. 0 19.0 31. 3 

耶ファ 3目単点灌点
8l,2 1, 4 12,6 24, 4 
77.5 0.0 4.9 17.1 
81.9 4.6 10.8 19.9 
82. 9 0. 0 18.2 31. 8 

輝ファ 3目単点灌点
81, 62, 2 l l, 8 27. 3 
79.8 0.0 10.2 20.2 
81. 3 4. 2 10. S 34. 1 
82. 9 1. 9 13. 7 26. o 

アルファ 3目単点灌点
84,5 8,9 29,6 42, 1 
83.7 0.0 20.2 34.3 
80.7 8.8 22.0 44.5 
87. 4 19. 1 44.1 {t9. 8 

81 

(4) 表6は，高校におけるコンピュータとの係わり

度合と入力得点平均との関係をまとめたものてあ

る。高校時代の係わり度合が高いはど，アルファ

ベット入力得点平均が高く，単語入力や漢字入力

にも積極的て‘あることがわかる。しかし， ここに

おける差は，表 5ほど大きくは無い。表 5は，自

発的なコンピュータとの係わりを反映しているが，

表6は，やや強制的な係わりて‘‘あることに関係が

あるのてはないか。

高校における使用値 1のグループはほんの数回

触った程度，使用値 2のグループといっても，一

時期週 1~ 2回触った程度てある。それを考える
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と，（3）同様学習による教育効果だけてなく，環

境による学習効果というものの存在を想起させら

れる。

(5) 表 7は，過去におけるワープロ経験度合と入力

得屯平均との関係をまとめたものてある。経験値

2,3は，経験がある程度身についていると思われる

グループてあるが，経験値0,1グループに比べ，明

らかに学習成果に差がついた。

-100番・ソナチネ程度を 1, チェルニー30番・ソ

ナタ程度を 2' それ以上を 3' とした。即ちここ

て‘‘いうピアノカとは，指の動き（技術力）を目安

にしたものてあり，表現力は含まれない。結果，

ピアノカが高い者の方が，入力得点も高いという

結果を得た。これが，両手を使うキー入力とピア

ノとの運動の共通l'生から得られるものか，学習す

ることに対するその者の甚本的態度から得られる

ものかまては，解らない。 しかし表 9の結果も考

え合わせると，両手を使うことに対する適性から

得られる結果て‘‘はないかと推察される。これは，

今後，より煮詰めていきたい。

(6) 表 8は，在学時のピアノカと入力得点平均との

関係をまとめたものて‘‘ある。在学時のピアノカは，

音楽授業（ピアノ）の進度のデータを甚に指数化

したものを用いた。バイエル程度を 0' チェルニ

表8 在学時ピアノカと入力得点平均

開始時
アルファ 3目単点灌点

令体 218名 48,5 0,0 0,0 0,0 
A 62名 46.9 0.0 0.0 0.0 
B 63名 47.6 0.0 0.0 0.0 
C 93名 49.6 0.0 0.o o.0 

ピアノ 0,1 アルファ 3目 単 点 灌 点
令体 l51名 47,0 0.0 0.o o,0 

A 44名 45.7 0.0 0.0 0.0 
B 39名 43.9 0.0 0.0 0.0 
C 68名 49.7 0.o o.o o.o 

ピアノ 2,3 アII.,ファ 3目 単点灌点
今体 67名 51,1 0,0 0,0 0,0 

A 18名 49.8 0.0 0.0 0.0 
B 24名 53.8 0.0 0.0 0.0 
C _ 25名 49.s o.0 0.0 0.0 

前期終了時、
アlbファ 3目単点灌点
73,7l, 5 3, 5 l2, 4 
70. 2 0. 0 1. 6 13. 7 
74. 7 1. 6 2. S 11. 9 
75. 4 2. 5 5. 4 11. 8 

アルファ 3目単点灌点
7 1, 8 0, 6 l, 49, 2 
68. 9 0. 0 1. 3 12. 6 
72.3 0.0 0.3 7.2 
73. 4 1. 4 2. 2 8. 2 

アルファ 3目単点灌，
78 n 0 3. 5 8, 0 l9, 5 
73.3 0.0 2.4 16.4 
78.6 4.2 5.9 19.6 
80.9 5.3 1も 121.6 

表 9 入学前ピアノカと入力得点平均

開始時
―ー 一ーアlbファ 3目単点灌点

今体 233名 47p4 0,0 0,1 0,0 
A 66名 45.9 0.0 0.0 0.0 
B 68名 48.0 0.0 0.0 0.0 
C 99名 48.0 0.0 0. 2 0.o 

ピアノ 0,1 アルファ 3民単点灌点
今体 l49名 45,3 03 0,4 0,3 

A 40名 44.5 0.0 0.0 0.0 
B 39名 43.0 1.1 1.1 1. 1 
C 70名 47.1 0.0 0.2 0.0 

ピアノ 2,3 アルファ，1目単，＇，．灌点
令体 84名 51,l 0,0 0,0 0,0 

A 26名 48.0 0.0 0.0 0.0 
B 29名 54.7 0.0 0.0 0.0 
C 29名 50.30.o o.0 0.o 

前期終了時
アlbファ 3目単点濱点
73, 41, 4 3,2 1 1, 2 
69. 6 0. 0 1. 2 11. 1 
74.3 1.5 2.3 11.1 
75. 2 2. 3 5. 2 11. 5 

耶ファ 3目単点灌点
7l,5 1, 0 2,0 10, 5 
§ 7. 5 0-: Q O. 7 9. 4 
71.8 LS 1.4 9.9 
73. 6 1. 4 3. 2 11. 4 

耶ファ，3毘単．．．灌点
76,3 2, 6 5,813, 0 
72.7 0.0 2.0 13.7 
76.6 2.9 4.8 13.7 
79竺24.5 1Q.1 11. 6 

後期終了時
アルファ 3段単点灌点

•82,2 2,9 16,2 30, l 
80.2 0.0 13.2 26.4 
81. 7 5. 3 13. 0 29. 3 
83.8 3.2 20.5 33.2 

耶ファ 3目単点灌点
80n5 0,6 ll.0 24,2 
78.2 0.0 10.2 23.2 
80.4 0.0 4.9 18.0 
82.0 1. 2 15. 0 28. 3 

耶ファ、3目単点灌点
86,0 8, l 28, 1 43,6 
85. 1 0. 0 20. 4 34. 1 
83.7 13.9 26.1 47.6 
88.8 __ 8__.5_35ぷ 46.5

後期終了時
那ファ 3段単点灌点
81,92, 7 l4, 7 28,5 
80. 1 0. 0 11. 1 23. 0 
81. 5 4. 9 12. 0 29. 9 
83. 4 3. 0 19. 0 31. 3 

アルファ 3目 単 点 灌 点
80,0l,512,4 26, 1 
77.2 0.0 8.7 17.3 
79. 6 1. 9 5. 7 24. 3 
81. 9 2. 2 18. 3 32. 2 

耶ファ，1爵単点灌，点
84,8 5,3 19,2 33,0 
84. 4 0. 0 14. 7 31. 6 
82.8 10.4 21.7 37.9 
87. 2 4. 9 2U_._]_22. 2 
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(7) 表 9は，大学入学以前のピアノカと入力得点平

均との関係をまとめたものて‘‘ある。全くの未経験

者を〇，数力月・バイエル途中程度の経験者を 2'

バイエル終了程度の者を 2' 数年の経験・チェル

ニー以上程度の者を 3' と指数化した。結果，ピ

アノに慣れていないグループ（ピアノ 0,1)と慣れ

ているグループ（ピアノ 2,3) とては，明らかな差

が見られた。

(8) 表10は，利き手と入力得点平均との関係をまと

めたものてある。個人の優位脳とキー入力特性と

の関係を知りたかったのだが，アンケートの聞き

方についてのいくつかの反省を残した。左利き，

両利きを合わせても 233名中22名て‘‘，一般にいわれ

ている率Z)(20歳の女性， 20%)より低い。調査方

法が，おおざっぱ過ぎたと思う。また， 日本社会

ては小さいころ親による矯正がなされる。生まれ

つきの利き手を間かなければ，優位脳はわからな

い。また，左利き，両利きの標本数が少なすぎ，

個別に見るとたまたま本年は， このグループにコ

ンピュータ関連経験のあるもののが少なかったと

いう特殊事情もある。このテーマは，今後の課題

にしたい。

表10 利き手と入力得点平均

開始時 前期印終蟻了占時 後期終了i占時訊1~2z 3臣里点濃占 郡11,7z3段里 渥点 2Ib2Z 3段里 漠占
233名紅 ~QQQlQQ 25丘 l~ 3 2 ll 2 al 22  2 l£ 2 28 5 

A B 666 8 名名 4458..9 0 0o..0 o 0o..0 o 00..0 0 6794..6 3 01..0 5 21..2 3 1111..1 1 8801..S 1 04..0 9 1112..0 1 2239..0 9 
g 92名 岨 0 0 09  2 9 0 互i2 2 : 5 2 l1 5 e: s 3 9 l9 0 3i.3 

右利き

守左L J き 2 1 2 ~ 4 7 5 0 0 0 1 0 0 732 12 30115 81 6 2 6 15 2 29 6 

全佐
両利き
全住

2名丘62 0 0 0 0 0 0 ヱ23 Q Q 1315 Q a3 g o o li 0 2l a 

lii名五―Q Q Q Q Q Q Q 14 2 丘o g oll o a: 2 5 9 La 7 20ヱ

まとめ

高校時代に何等かの形て‘‘コンピュータと係わって

きた者が， 26.5% （前年， 17.0%） と，確実に増加

傾向にある。社会の流れも絡み， この傾向はここ数

年変わらないだろう。毎年，学習内容の検討・改訂

が必要て‘‘あると思われる。

自発的学習意欲だけては，技術の習得には限界が

ある。学習到逹目標を掲げることて‘‘限界は後退して

いくが， それが個人の適性を無視した強制力になっ

ては好ましくない。それを念頭に懺き，毎年の学習

者の限界を見極めていくことが大切てある。

本年も，『入学以前における他よりもほんの少し先

んじた経験（ゲーム経験も含む）がもたらす，学習

到達結果の有意な差』という現象が見られた。今回

は，学習開始時のデータも取ってみたが，結果は，

開始時における小さな差がそのまま開いていく， と

いう状況て‘‘あった。前年それを『僅かても経験した

ことがあることからくる心理的余裕の方が，後の学

習に影響を及ぼすのてはないか」と考えたが，本年

もその印象が強い。少なくとも，『偶然の一致』て‘‘は

無く，『僅かても，経験していたことは，何等かの意

味を持っている』。高校における経験による差（表 6)

と，家庭環境における経験による差（表 5) の違い

を考え合わせると，『技術の習得の差』というより，

『心理的余裕』もしくは『個人の好奇心・積極性』

と関連しているのてはないかと思われる。

ピアノカとキー入力得点平均との間にも，関連が

見られた。しかも，入学以前のピアノカ（ピアノに

慣れているかどうか） との関連より，在学時のピア

ノカ（進度） との関連の方が強かった。ピアノとの

関連においては，心理的要因より技術的要因の方が，

影響が大きいと思われる。

利き手とキ一人力得点平均との関連を見ようとし

たが，統計のとり方に問題が合ったこと，標本数の

偏りが大きいことなどから，関連の有無は考察て‘き

なかった。
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