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本学学生の社会体育に対する意識調査

和
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はじめに

田

田

野

学生が将来の進路についてどのように考えている

か， どんな希望を持っているか， そしてそれらを授

業とどう結びつけて考えているのか，

教える側にとって気になるテーマてある。

一般的な就職の際，本学て学んだ専門が有利に働

くことは少ないのてはないか。この専門性は，「学校

体育」，あるいは「社会体育」の指導者の立場に立っ

たときにこそ活きてくるものてはないか。「学校体育」

に携わる機会が減少してきている反面，「社会体育」

に携わる機会は，個人の余暇活動の多様化，企業内

の健康管理における企業内体育の重要性の見直し，

地域社会における社会体育の活性化， また行政面て‘‘

の社会教育や生涯教育重視などに伴って， この十数

年の間にますます拡がってきている。

こういった現状を，学生はどこまて‘‘把握し， どう

認識し，学生時代の自分の活動や自分の将米とどう

結びつけて考えているのか，等の疑問が生じた。学

生との日頃の会話や進路指導を通じて，個々の考え

方に接する機会はあるが，学生の全体像となると，

つかみにくく， その資料も乏しい。

それを探るため，本学学生を対象に質問紙法によ

る調査を行い， その結果をいろいろな角度から考察

し，今後の我々の活動の基本資料としようというの

が本稿のねらいてある。

ということは

春
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恵
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加

調査数

1年 302名

2年 268名

3年 171名

本学保健体育学科

1年 244名

166名

在籍数

353名

351名

394名

調査率

85.5% 

76.4% 

43.4% 

284名

282名

85.9% 

58.9% 

1151名 1664名 69.2% 

(2) 

計

調査期間

1994年12月中旬

(3) 調査方法

学部 1年， 2年，保体 1年は，上記の期間のダン

スの授業時間内に質問紙を配布，回収した。学部 3

年は事前に配布し授業時間内に回収，保体 2年は授

業時間に配布し後日回収した。

質問紙の内容は，資料 1のとおりてある。

(4) 集計方法

研究方法

(1) 調査対象

1994年度，本学体育学部

Q 5, Q 8, Q 9, Qll, Q18, は手作業て‘‘，その

他の項目はコンピュータに入力して，各学年の所属

クラブ別に集計した。その後，本学全体， 1本育学部

対保健体育学科，学部・保体の各学年こーと，クラブ

所属者対無所属者，クラブ系列別に集計し，

れに対し考察した。

クラブ系列は，所属する学内外のクラブ・同好会・

サークルを， その活動の専門性から以下の 7つの系

列に分けた。

球技系 ：バレーボー）レ，ハンドボー）レ，ソフト

ボー）レ，バスケットボー）レ，テニス，

バドミントン，サッカー，卓球，ラク

ロス，ラケットボー）レ，アイスホッケー

それぞ
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どんな種目で？

**Q 7*＊ あなたは社会体育に受講者として参加したこと 9ありますか？

ある人に聞きます。ど謡計齢望？ ｛ 知 ． ない

**Q 8*＊今後何か受講してみたい種目はありますか（あるだけいくつでも）
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**Ql~* あなt~ は仝何か資格を持ていまか？

パ息謳い。魯茎翫［ぶ叶虐っていない

取りつつある人に聞きます。何を取ろうとしてますか？

**Q11*＊裔蜘唇，得のチャンスがあれば，どんな資格を取りたいですか？
あるだけ書いてくたさい。

**Q 

**Q 

**Q 

Q 

1. 

3. 

5. 

7. 

9. 

2. 

4. 

6. 

8. 

その他

*＊Q16*＊ §藷塁慧岱轡9ぎ99:§｀胃,~完三雰，し1屈〗協苫慧履委梵竺訪扁阻贔f
『知ってた ・ 知らなかった ｝ 

**Q 

思わない人に聞きます＾
l 思う

理

**Q18*＊ あなたは将来，どのような方向に進みたいですか？

**Ql9*＊ 社会体育について，望むこと・疑問点等，何でもいいから書いてください。
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体操系 ：器械体操，新体操，

アリーディング

ダンス系：ダンス，創作舞踊，

陸上系 ：陸上，スピードスケート，

フィギアスケート

ロン

格技系 ：剣道，合気道，

資格目的系： AC, ライフセービング

野外系 ：スキー，水泳，

その他

フェンシング

ヌー，

トランポリン，

小田和美

チ

トライアス

アクアダイビング，

奥野知加

やっ

力

無所属

ることが多い。社会体育ととらえてない1)2) 

7) 8)については，際だった差が見られる。「喜

んて指導にあたる」と「一応引き受けて，

てみる」を積極的，「あまり気が進まないのて‘‘,

断るかどうか迷う」と「報酬があるなら考える

がボランティアならやらない」を消極的とする

と， 1)2)の指導については積極的だが， 7)8) 

の指導には逆に，消極的てある。しかし，断わ

るという者はどれも少ない。どのような形て‘‘あ

れ，体育指導に前向きに取り組む姿勢がうかが

える（表 2)。

結果と考察

表 2 体育指導をしたいかどうか

(1) 社会体育の概念（質問紙 Q 1 ~Q4）について

① 殆どの学生 (99.3%）が，社会体育という言

葉を聞いたことがある。これは，学部，保1本，

学年別，クラブ別のいずれのグ）レープにも共通

(98.8~100%)。

② 3)公共施設を利用し市町村区が主催するもの

を社会体育ととらえる者が一番多い。次いて‘,

4) 民間施設を利用し市町村区が主催するもの，

5)公共施設を利用し企業が主催するもの， と続

く。 7)サークル活動や8)個人主催の教室等は

社会体育と認識していない者が多い。これは，

学部，保体，クラブ別のいずれのグループにも

共通する全体的傾向て‘‘ある。

学部・保体とも，学年別に見ていくと，年次

が上がるにつれ， 7) や8) も社会体育ととらえ

られるようになるが，率としてはまだ低い。ク

ラブ所属者と無所属者の対比て‘‘は，学部生の場

合，無所属者の方が3) 4) 5) 6) を社会体育と

認識している者の率が高い（表 1)。
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学部・保体を比較してみると，学部学生の方

が回答率が高く，自分なりに意識を持っている

ことがうかがえる。特に， 1)2) の学校関連の

指導に対しては，学部の学生の方が保体学生よ

り10％以上前向きにとらえているのが印象的て‘‘

ある。クラブ所属者と無所属者の対比て‘‘は，

ラブ所属者の方が全体的に指導することに前向

きてある。所属クラブの系列別に見てみると，

資格目的系に所属しているものが，際だって指

導に意欲的て‘‘あるのが目立つ（表 3)。

④ どの考察対象グループも実際に行われている

社会体育として，上位から，エアロビクス・健

康体操・社交ダンスの順にあげている。 4位～ 7 

位は順位の入れ替わりはあるが，ジャズダンス，

水泳，バレーボール，テニスが並ぶ。この質問

に対する阿答率を見てみると，学部対保体て‘‘は

学部の方が，クラブ所属者対無所属者て‘‘は所属

者の方が高い。これが，興味•関心の違いによ

アンケートに対する協力度の違いに

よるものかは確定て‘‘きないが，他の設問に対し

ては必ずしもそうとは言えないことから，実社

会の現状に対する認識の違いによるのてはない

かと考えられる。学部 3年生だけは，所属者よ

るものか，

ク
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表3 体育指導をしたいかどうか

指導に積極的 ＊＊ 

1) 学校のクラプ活動
2) 放課後の施設一般開放
3) 公共施設・市町村区主催
4) 民間施設・市町村区主催
5) 公共施設・企業主催
6) 自分の施設・企業主催
7) 公共施設・個人主催
B) 個人の旅許・
指湿に消極的 ＊＊ 

1) 学校のクラプ活動
2〉 放課後の施設一般開放
3) 公共施設・市町村区主催
4) 民間施設・市町村区主催
5) 公共施設・企業主催
6) 自分の施設・企業主催
7) 公共施設・個人主催

3n. 
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表 4 実際にはどのような社会体育があるか

ス
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ジ
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り無所属者の方が，かえって回答率が高い傾向

が見られた（表 4)。

(2) 社会体育との個人的関わり (Q6~Q10)について

① 「社会体育指導の経験がありますか (Q6)」

については，全体的には13.5%と低い率て‘あっ

た（グラフ 1)。また学部生と保体生を比較して

みると，学部生の方が保体生より 2倍以上の率

て経験を持つと回答していた（学部生17.1%,

保1本生6.8%）。指導内容の問いての全体の平均

値は，専門分野が53.5%，専門外が46.5%と，

わずかてはあるが専門分野が多いという結果て‘‘

あった。しかし，保体生と学部 3年は専門外が

専門を上回る結果となっている。学年別に見る

指導経験者は，学部 (1年 10.9%, 2年22.0

％）と，保体 (1年4.9%, 2年9.6%）て‘‘，そ

れぞれ 2年の方が 1年よりも 2倍近く増加して

②
 

いた。しかし学部 3年 (20.5%）の指導経験者

は2年と比べ，殆ど増減がなかった。これは，

3年になって新たに指導を経験する者が殆どい

ないからてはなかろうか。次に，指導経験の有

無をクラブ系列別に見てみると，最高値が資格

目的系て‘‘32.0%，最低が格技系の2.2% となっ

ていた。専門分野を指導したものの率が高いの

は球技系，体操系，野外系て‘ヽ，専門外が多いも

のはダンス系，陸上系，格技系，資格目的系て‘‘

あった（表 5)。

「社会体育を受講したことがありますか(Q7)」

について，社会体育の受講経験者は全体的には

14.7％て‘‘あり（グラフ 2)，そのうちの80％は専

門外の種目を受講しているという結果て｀あった。

学部，保体ともにその傾向が見られたが，特に
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＊凡例＊ 表 5

一指導経験有

置指導経験無

社会体育指導経験の内容
（専門分野か専門外か）

全住
大学 1年
大学 2年
大学 3年
保体 1年
保体 2年

クラプ所属
球技系
体操系
ダンス系
陸上系
野外系
格闘技系
育格目的

憮所属脊

”165[181121304-9 

72.2 ¾ 

0,0% 

~
]
1
1
2
5
2
0
8
]
]
1
7
4
6
5
5
1
5

豆
27.8 ¾ 

100,0y, 

グラフ 1 社会体育指導経験の有無

＊凡例 9 表 6

一受講経験有

鵬受講経験無

廷
大学 1年
大学 2年
大学 3年
保体 1年

叫球技系
体操系
ダンス系
陸上系
野外系
格闘技系
冑格目的

無所扇脊

社会体育受講経験の内容
（専門分野か専門外か）

百門分野
珀名 20,ly, 
12 27.9 ¾ 
13 26.0 ¾ 
4 11.8 ¾ 
7 25.0 % 
2 5.9 ¾ 

58 24,8 % 
13 18.3 ¾ 
9 39.1 % 
4 40.0 % 
3 16.7 ¾ 
7 43.8 ¾ 

i 
Q 0,01 

壽門列
15l名 79,9% 
31 72.1 % 
37 74.0 % 
30 88.2 ¾ 
21 75.0 ¾ 
32 94. l % 
l l5 75, 2 % 
58 81. 7 ¾ 
14 60.9 ¾ 
6 60.0 % 
15 83.3 % 
9 56.3 % 
6 
7 

坦 lOO,0% 

グラフ 2 社会体育受講経験の有無

保体 2年生だけは94.1%と高率を示していた。

クラブ所属者て‘‘みても，専門と専門外の割合は

全体と同じ傾向（専門分野24.8%，専門外75.2

％）を示しており，ここても専門外の受講がど

のクラブ系列においても 50％以上という高い数

値て‘‘あった（表 6)。

③ 「受講したい種目は何て‘‘すか (Q8)」につい

ては，表 7て‘、も明らかなようにエアロビクスの

希望総数が243と群を抜いて多く， 2位テニス (87)

に対して格段の差が認められる。上位 4種目の

エアロビクス，テニス，スキー，水泳はどの学

年にも共通して上位にみられる種目て‘‘ある。

④ 「現在何か資格を持っていますか (QlO)」に

ついて，全体て‘‘「持っている」若しくは「取り

つつある」と回答したものの合計は20%，現在

持っていないものは70％て‘‘あった。 10％は無回

答て‘‘ある（グラフ 3)。学部，保体及び各学年別

にみても，クラブ所属，無所属別にみても全体

との傾向の違いはみられず17%-20％が取得，

若しくは取得中と答えている。クラブ系列別て‘‘

エアロビクス
テニス
スキー
水泳
スキュー／＼‘‘ク‘‘ィヒ‘‘ンク‘‘
ジ＿ャズタ・ンス

表 7 受講してみたい種目上位 6種目

* 1年 302名＊ 2年 2も8名＊ 3年 i7i名
61 20. 2 ¾ : 55 20. 5 ¾ : 40 23. 4 ¾ 
23 7. 6 ¾ i 19 7.1 ¾ : 15 8. 8 ¾ 
30 9. 9 ¾ : 14 5. 2 % i 7 4.1 % 
22 7. 3 ¾ i 16 6. 0 % ! 13 7. 6 ¾ 
19 6. 3 ¾ : 10 3. 7 ¾ : 10 5. 8 % 

, 10 5,5 % ： ll 4, l % ! l0 5,8 % 

合計 1151名
243 21.1 ~; 
87 7.6 % 
78 6.8 ~: 
67 5.8 % 
52 4.5 % 
4~ _% 

保 1年？44名保？年 166名
40 16.4 % ; 47 28.3 % 
11 4.5 % : 19 11.4 % 
12 4. 9 % : : 15 9.0 % 
8 3.3 % : 8 4.8 % 
5 2.0 % : 8 4.8 % 
¢ ?,5 % ： 3 1, B % 
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グラフ 3 資格所有の有無

は資格目的系 (68%) が最も多く，次いて‘‘格技

系 (26.6%），体操系 (23.9%）の順となり，陸

上系 (10.3%）が最下位てあった。これらを一

人当りの取得率て‘‘みてみると野外系の21人中34

取得 (1.6倍）が最も高く，次いて体操系の27

人中26取得と球技系の80人中76取得（いずれも

約1.0倍）となっており，ダンス系は10人中 4

取得(0.4倍），陸上系は12人中 3取得(0.3倍）

と低い数値て‘‘あった。学年全体の資格取得の内

訳については表 8のとおりて‘ヽ ，球技系の技術，

審判の資格取得が最も多く，次いて‘‘スキー，ダ

イビング関係となっている。

自分の将来の方向 (Q11,..__,Q12) について

① 資格取得に対する希望 (Q11)については，体

育関係に分類される資格取得をあげた答えが，

延べ1265件（複数回答を含む）中939と，圧倒的

となった。そのトッフ0 3がエアロビクス (155),

スキー (153)，ダイビング関係 (136)て‘‘， それ

だけて体育関係の資格取得希望全体の47.3％を

占める。この傾向は学部と保体，学年別，クラ

ブ別て‘比べても大きな違いはない。唯一例外は

体操系て‘， 自分が専門としている体操関係の資

格希望が一番多い。また教職課程をとる学生が

多いにもかかわらず教員免許取得希望が非常に

低くなったが， これは教員免許取得に関心が薄

いというよりも，教職課程と教員免許を結びつ

象凡例直

表 8 取得及び取得途中の

資格内容の内訳

今資格肋 205名
球技系資格 43 
スキー関係資格 27 

一取得・途中
ク‘‘ィヒ‘‘ンク‘‘関係資格 22 
野外系資格 20 
体操系資格 18 
日赤救助員 18 
水泳関係資格 15 
格技系資格 11 

璽＇持ってない その他 因
注）各資格には．その分野における

ビ□無回答

技術・審判・指導の資格が含まれる．

けて考えなかったか，あるいは質問の意図が理

解されなかった可能性が原因として考えられる。

なお「医療関係」とは，理学療法士， マッサー

ジ士，針・灸など，「日赤救助員」 とは H本赤十

字社の救助法，蘇生法，および水上安全法の救

助員てあり， また「その他」はタイプやワープ

ロ，英検， 自動車免許など体育系以外の資格て‘‘

ある（表 9,10)。

表 9 資格取得希望

全体 クラフ所属 無所属
合計 1265名 996名 269名

学部 3年
l64名

位育』導員 939 74.2 " 728 73.1 " 21 1 78.4 1 
77 6.1¾ 66 6.6¾ 11 4.1¾ 

132 80.S ¾ 
4 2.4 ¾ 

医療関係 52 4.1 ¾ 45 4.5 ¾ 7 2.6 ¾ 11 6. 7 ¾ 
社会福祉 10 0.8 ¾ 10 1.0 ¾ 0 0.0 ¾ l 0.6 :, 
日赤救助員 71 5. 6 ¾ 61 6.1 ¾ 10 3. 7 ¾ 8 4.9 ¾ 
その他 116 9.2 % 86 8.6" 30 11.2 1 8 4.9 ¾ 
注）その他・・・タイプライター・ワープロ・英検等

表 10 体育関係の資格取得希望の内訳

全体 クラプ所属 無所属 体操競技部
939名 729名 210名 73名

＊エアロビクス 155 125 30 16 
＊スキて関係 153 116 37 8 
＊ダィヒング関係 136 101 3S 

トレーナー 79 65 14 : 
社会体育指導員 70 S6 14 1 
健康運動実践指導士 19 14 5 0 

＊球技系 68 52 16 1 
女体操系 30 29 1 26 
＊タンス系 12 11 1 2 
＊陸上系 14 12 2 0 
＊格技系 4 2 2 0 
＊水泳関係 71 56 1S 0 
＊小型船舶・レクリエーショ:, 66 44 22 4 
＊ライフセーピング 32 26 6 2 

注｝言翌訳‘'贔．指導員および；判員等を含iり 10 1 
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② 将米の社会体育指導員の希望 (Ql2)について

学生全体て‘‘みると，社会体育の指導員を希望し

ているのは53％にのばる。指導をしてみたい対

象としてあげられたのは，児童（小学生），生徒

（中・高校生）が多く，次いて‘‘大学生，幼児の

順となっている。また大人の場合，対象が高齢

になるにしたがって，希望する数は減っている。

指導種目については，球技指導を希望する数が

5割を超えている。学部と保体を比較してみる

と，指導員を希望する割合は保体の方が57％と

学部よりも若干高い。対象，種目については，

両者の差はそれはどない。 ところが各学年こ、と

に比較すると，差があるのに気づく。「指導員を

希望するか」の質間ては，学部ては 1年が59.3

%, 2年が53.7％希望すると答えているのに対

し， 3年は希望しない学生が62.6%と逆転する。

保体ても 1年が 6割強希望しているのに対し，

2年は 5割弱となっており，学部，保体ともに

学年が上がるにしたがって希望する割合は下が

る傾向がある。次にクラブ系列こ、との特徴をみ

ると，指導員を希望するがダンス系，球技系，

体操系および資格目的系が 5割を超え，特にダ

ンス系のそれは 7割と高率て‘‘ある。これに対し，

陸上系，格技系て‘‘は希望しない学生の方が多い。

また，野外系に関しては， 4割の学生が希望す

ると答えているものの，無回答も 3割と著しく

甜い。指導の対象としては，ダンス系以外は児

章•生徒に偏っており，高齢者の指導を希望す

る数が極めて少ないが，ダンス系の場合年齢に

基づく偏りは少ない。当然のことながら，種目

はそれぞれの専門を反映したものになっている

（グラフ 4)。

③ 進路志望 (Ql8)について，全1本ては体育指導

員と教員の 2つて‘‘，延べ1096件中921と8割を超

え，大きく抜きんて‘‘ている。これを学部，保体

て比べてみると，保体の場合には体育指導員の

志望が 1年て‘‘55%, 2年て‘‘53.2％て‘ヽ ，教員への

志望 (1年は29.2%, 2年は28.1%）をほぼ倍

近く引き離しているのに対し，学部て‘‘は両者の

差はそれほど大きくない。ただし学部を学年別

てみていくと，大きな特徴があるのに気づく。

すなわち 1年と 2年は 2つの志望とも大差はな

いが， 3年の場合は体育指導員志望が24.1％な

のに対して教員志望が47.6％と，ほば 2倍に逹

しているのが興味深い。クラブ別てはどのクラ

ブにおいても体育指導員と教員の数がほば同数

（表11)。て全体の80％以上を占めている

表 11 進路志望

学郎 3年
66名
40 24.1 ¾ 
79 47.6 ¾ 
5 3.0 ¾ 
0 o.o ¾ 
42 お，31 

薫
202名
105 52.0 ¾ 
58 28.7 ¾ 
8 4.0 ¾ 
2 1.0 ¾ 
29 14,4 % 

全体 クラプ所属
合計 1096名 894名

体育指導員 492 44.9公
教員

387 43.3 ¾ 
429 39.1 ¾ 371 41.S ¾ 

医療関係 28 2.6 ¾ 
社会福祉

20 2.2 ¾ 
16 1.5公 14 1. 6 ¾ 

i）名の麿．． l．31般li;]公務1;2等l]．4% 

＞̂

5

0

5

0

5
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指導対象の希望グラフ 4

(4) 体育協会公認スポーツ指導者に対する意識

(Q13~Q17) について

① 「社会体育指導者の知識・技能審査事業を知

っていますか (Ql3)」に対して，格技系17.8%,

資格目的系20.0％を除いては全体的にみても，

学部，保体，学年別て‘‘みても知っている割合（平

均11.1%）は極めて少なかった。

② 「日本体育協会公認スポーツ指導者養成講習

会を知っていますか (Ql4)」に対して格技系の

13.3％以外， どのグ）レープも 2~3割程度は知

っていると答えていた。例外的に野外系て‘‘4割

を示していたが， これは野外系（水泳部）て‘‘こ

の講習会制度についての細かな指導があり，全

員が熟知していたためて‘‘ある。

③ 「共通科目の免除制度や公認スポーツ指導者

になる方法を知っていますか (Ql5・ Ql6)」に

対して過半数が知らないと答えていた[Ql5(59.3
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%) Q16 (64.1%）］。

④ 以上 (Q13~Q16)の設問は現在実施されてい

る社会体育指導者養成講習会やその資格認定に

関するものて‘‘あるが，ほとんどの学生が知らな

かったという結果て‘‘あり，本アンケートてはじ

めて知ったという声も聴いた。特に学部 3年生

は前期カリキュラム説明会て‘指導があったにも

かかわらず，約66％の学生が知らなかったと答

えていた。しかし「共通科目終了証明書を取得

しようと思いますか (Q17)」の設問には，全体

て‘‘約75％の学生が「思う」と答えており， これ

は資格取得に多くの希望があるにもかかわらず，

実際にはその情報を充分に受けとめていないた

めと考えられよう。

まとめ

今回の調査により，本学学生は社会体育というこ

とばを漠然と知ってはいるものの，概念を正しく認

識している者は少ないことがわかった。また実際に

は，学校体育，社会体育にかかわらず，体育指導に

携わりたいと強く希望し，将来，社会体育指導者の

資格を取りたいと考えている学生が多いこともわか

った。更に (Q19)の社会体育について望むこと，疑

問点等の記述回答には「社会体育そのものや，将来

の仕事としての社会体育の情報を得たい (144人）」

「現状の社会体育をもっと一般化させるべきてある

～施設の拡大，種目の増加など～（89人）」という意

見の記述もみられた。一方，現実の状況をみてみる

と，社会体育の受講経験，指導経験，資格取得の数

および，社会体育指導者に関する知識は非常に少な

く，実際に学生が希望していることとのギャップは

大きい。

これらのことから，本学学生は社会体育に対する

希望，関心はあるものの，実際には，あまり関わっ

ていないのが現状て‘‘あるといえよう。その理由が，

「希望するが方法がわからない，知りたいがどこに

聞いたらいいのかわからない」ためか「気持ちはあ

るが行動に移すほど強いものてはない」ためかまて‘‘

はわからないが，「やりたい，取りたい，知りたい」

という学生の要望があまりに実現されていないとい

う感想を持った。今後は， それらの原因を明らかに

すべく継続的な調査を進めて行く一方て‘‘，本学学生

には，職業としての社会体育の意義と価値を充分に

把握させながら，資格取得など社会体育関連の情報

のきめ細かな提供と， その浸透化を図ることが重要

てはないかと考える。また，学生自身の意識を高め

るために， 日頃の学生生活における地域社会との関

わり（身近な地域社会，施設て‘のスポーツ，レクリ

ェーション活動やボランティア活動などへの参加）

を広く奨励し，学生自身が社会体育を身近な活動や

問題として捉え，取り組んて‘‘いけるような環境作り

も考えられてよいのてはないかと思われる。この観

点から，大学と地域社会のあり方もさらに開かれた

ものとして推進されていくことが望ましいのてはな

いかと考える。

本研究を終えて，いくつかの反省事項が残ったが，

なかても，アンケートの質問の仕方により，質問側

の意図が明確に伝わりにくかったり，回答側の意識

を正しく引き出せなかったりすることが見られた。

質問紙法によりアンケート調査をする際の，質問の

仕方の吟味の重要性を痛感した。これを踏まえて，

今後の調査に臨みたい。
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